Mil palabras
en accion

A thousand words in action

Los textos de mil palabras que se presentan en esta seccion
son el resultado del quehacer de los profesores en investigacion,
extension y docencia, en sus respectivos campos de accion. La
escritura de cada texto, sus gozos y usos, fue acompanada por
un grupo de trabajo y un seminario permanente inaugurado
para este fin. Por ello, tienen el tono comprometido de las con-
versaciones en la universidad, en los salones de los eventos, en
las paginas de las revistas. Su propdsito es comunicar la faena de
la ingenieria, la ciencia o sus aprendizajes.
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Lecciones de Hidroituango

Gabriel Castelblanco'

esafortunadamente, Hidroituan-

go se ha posicionado como la

antitesis de lo que deberia ser un

proyecto de ingenieria. Triste-
mente se ha hecho mas famoso por sus escan-
dalos, improvisaciones y salidas en falso que
por sus aciertos. Este texto es una reconstruc-
ci6n de los hitos del proyecto, su importancia
y las lecciones que debe dejar al ejercicio de
la ingenieria.

1. ¢Por qué es importante?

Actualmente la capacidad efectiva del Sis-
tema Interconectado Nacional (SIN) es de un
poco mis de 16 000 MW, de los cuales cerca
del 70% (11 696 MW) es generado por alre-
dedor de 30 centrales hidroeléctricas que estan
en funcionamiento; el 29 % (4876 MW) es ge-
nerado por energia térmica —el tipo de gene-
racién mas perjudicial para el medioambien-
te, especialmente por el material particulado
que genera la combustion—, y, por dltimo, las
energias no convencionales —que en su ma-
yoria son energias renovables— suman menos
del 1% (115 MW). Alli esta la generacién con
bagazo, energia edlica, biogis y biomasa.

Asi, tenemos una dependencia total de
la generacién hidroeléctrica, un déficit con
las energias renovables y no convencionales
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—que tardarin décadas, en el mejor de los ca-
sos, en convertirse en fuentes de generaciéon
significativas— y una demanda creciente de
energia. En la actualidad, Colombia solo tiene
garantizada una autosuficiencia energética de
tres afios. Por tanto, estamos obligados a gene-
rar mas energia.

Esa es la coyuntura alrededor de Hidroi-
tuango y de todos los proyectos hidroeléctri-
cos del pais. Sin embargo, Hidroituango esta
proyectada como la hidroeléctrica que gene-
rard la mayor cantidad de energia en Colom-
bia —cerca de 2400 MW, que equivale apro-
ximadamente a un 15 % de toda la generacién
energética actual—. De hecho, la hidroeléc-
trica que genera mas energia en la actualidad
tan solo produce la mitad de la energia que
proyecta generar Hidroituango.

2. ¢Coémo se generd la
crisis de Hidroituango?

La lista de sucesos y errores es bastante larga,
sin embargo, enfatizaré los hitos mas relevantes:

1. Octubre de 2017: entrega del tanel inter-
medio. Era el #inico que iba a quedar abierto
al finalizar las obras de las compuertas.

2. Enero de 2018: EPM tapond los tineles
de desviacién con concreto. Se cerraron
sin cumplir los parametros del disefio (estar
en la cota 390 y tener lista la descarga in-
termedia).
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6.

. 27 de abril - 7 de mayo de 2018: se dio

una serie de taponamientos y destapo-
namientos en el tinel intermedio —el
Gnico que desviaba las aguas debido a
lo que hizo EPM en enero— por sedi-
mentos del rio y derrumbes que afecta-
ron el tanel. Los errores en el recubrimien-
to del tunel provocaron el deslizamiento de
250000 m’ de la montaiia sobre el tinel.

10 de mayo de 2018: inundacién del cuar-
to de maquinas (se informa al piiblico).

12 de mayo de 2018: destaponamiento
natural. Video de creciente en el proyecto y
aguas abajo: Qprom = 1200m? /s, Qdes-
tap = 6000m’/s. 3 puentes destruidos y
600 daminificados.

27 de diciembre de 2018: EPM descu-
brid un socavén dentro de la montafia.

16 de enero 2019: EPM cerr6 la com-
puerta 2 para disminuir el nivel del agua
en el cuarto de maquinas. El caudal del
cuarto de maquinas disminuy6 de 750
a 410m’/s.

6 de febrero de 2019: se cerr6 la com-
puerta 1 disminuyendo el caudal aguas
abajo de 410 a 50m*/s.

¢Qué errores se cometieron?

. El contratista inicial a cargo de construir

los dos tiineles de desviacidn tuvo un re-
traso de mas de 200 dias y no termind.

Tunel de aceleracion se hizo sin licencia am-
biental en 2014.

. Error en el revestimiento del tercer tinel de

desviacién (GAD); se tapond por derrumbe
(chimenea).
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4. Se cerraron los dos primeros tineles sin
cumplir los parimetros (cota 390 y des-
carga intermedia lista).

5. Al destaponar los dos taneles, no hubo
un plan para volar el tapén de concre-
to, ni habia personal con experiencia
en voladura de concreto reforzado. Esas
voladuras desestabilizaron la montafa y
desencadenaron multiples derrumbes
que empeoraron la situacién en mayo
del 2018.

A consecuencia de esto, la represa se empe-
z6 a llenar sin tener ningan tanel de evacua-
ci6n en mayo del 2018 y el muro de la presa no
estaba terminado. Si el agua llegaba a la cota su-
perior se desbordaria y facilmente podria des-
truir la parte existente de la presa y crear una
avalancha de consecuencias incalculables. Ante
eso, EPM decidi6 inundar el cuarto de maqui-
nas para asegurar que por ahi pudiera evacuarse
la mayor cantidad de agua posible. Sin embar-
go, el nivel del agua seguia aumentando —dado
que era invierno—, asi que se ordend hacer el
“lleno prioritario”, esto es, terminar la presa
aceleradamente aunque la calidad de compac-
tacioén no fuera la adecuada.

6. El cierre de la Gltima compuerta, que
dejdé con un caudal menor al minimo
ambiental, generé impactos ambien-
tales que tardaremos afios en entender
siquiera.

4., ¢Hacia dénde vamos?

La reflexién que nos plantea este desastre
debe centrarse primordialmente en esto:

1. Costos: los sobrecostos proyectados a la
fecha estan en el orden de cuatro billo-
nes de pesos (mas del 15 %).
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2. Tiempo: si se logra recuperar, el proyec-
to tendra un retraso de mas de tres afos.

3. Ambiental: durante una semana se dejo
de suministrar el caudal ecoldgico al rio
Cauca, en época de subienda de peces.

4. Calidad: se debe reforzar el macizo ro-
coso y estabilizar taludes del cerro El
Capitan, donde estan los taneles y la
casa de maquinas. En el muro, desde la
cota 389 a la 410, correspondiente al
“lleno prioritario”, se han presentado
filtraciones.

5. Ambiental: la licencia ambiental ha te-
nido mis de 21 cambios. El director
de la ANLA, Rodrigo Suirez, dijo: “Si
nos hubieran dicho que se iba a parar el
flujo del agua sobre el rio, pues nunca
hubiéramos entregado una licencia am-
biental, eso nunca estuvo contemplado
ni cuantificado en ningan estudio”.’Y
ante la mortandad de peces dijo: “Lo
que creemos es que los peces que han
muerto son pequenos, lo que nos lle-
varia pensar que el mayor impacto lo
iremos a ver en unos meses porque po-
siblemente no vamos a tener las cade-
nas de produccién en las subiendas del
préximo aio”. No hay referentes acerca
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de la manera ni los tiempos en los que
un rio de tal envergadura retoma su
funcionalidad bioldgica.

En la cuenca del rio Magdalena, las 33 hi-
droeléctricas operando y dos en construcciéon
de tamafno grande y mediano estan alterando
la salud del afluente como un todo y de las pla-
nicies inundables de la depresién momposina.
La evaluacidén para construir otras 99 posibles
iniciativas y cumplir las metas de capacidad de
generacion de electricidad a 2050 tendra que
estar sustentada en un enfoque integral, para
que los estudios de impacto ambiental no se
limiten a analizar el ecosistema puntual donde
se planean ubicar, sino que tengan en cuenta
los efectos que su construccién puede generar
en toda la cuenca.

Estudios muestran una pérdida de conecti-
vidad longitudinal de los hibitats de desove de
los peces migratorios (=54 %) y la disminucion
del transporte de sedimentos (=39 %).

Mi objetivo no es satanizar las hidroeléc-
tricas, sino reconocer y minimizar los impac-
tos con alternativas viables de proyectos que
aprovechen nuestra geografia, es decir, que re-
emplacen caudal por altura.
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