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La organizaciéon de las Naciones Unidas nacio el 26 de Junio de
1945, al concluir la Conferencia de San Francisco en la cual par-
ticipaban los Estados adherentes a la Declaracion de Washington
de 1942. Entre esta y las posteriores se forjaba una coalicion de
guerra contra los miembros del Pacto de Acero, que llamé Adolfo
Hitler, suscrito por Alemania Nazi, Italia Fascista y el Japon.

El nombre de Naciones Unidas figuraba por vez primera en la De-
claracion de 1942 y se divulgd con el significado politico que he-
mos anotado, o sea el de una alianza democrética opuesta a los
pafses totalitarios. Encabezaron la Declaracion mencionada, Fran-
klin D. Roosevelt por los Estados Unidos; Winston S. Churchill por
Gran Bretafia y Maxim Litvinov por la Unién Soviética. Seguida-
mente, la firmaron en el momento de su aparicién, los representan-
tes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Canadé, China, Cos-
ta Rica, Cuba, Checoeslovaquia, Republica Dominicana, El Salva-
dor, Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras, India, Luxemburgo, Pai-
ses Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Panama, Polonia, Africa del
Sur y Yugoeslavia.

Abogado, exministro de Relaciones Exteriores, escritor y columnista del diario El
Espectador, presidente del Comité Colombiano permanente de los Derechos
Humanos.
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Terminada la Segunda Guerra Mundial era indispensable pensar en
las condiciones de la paz. La Carta del Atléntico del 14 de Agosto
de 1941, suscrita por Roosevelt y Churchill como representantes
de las dos grandes democracias anglo-sajonas y norteamericana,
sefiald un pensamiento internacional de marcado y elevado sentido
idealista, porque proclamaba la renuncia de todo engrandecimien-
to territorial, la consulta de las poblaciones para adoptar todo
cambio de soberania territorial y la libre determinacién de los pue-
blos para elegir el régimen politico. No sera posible, en lo sucesivo,
atenerse a tan generosos principios. Ni la Carta de las Naciones
Unidas pudo consagrarlos.

Entre la época inicial del idealismo rooseveltiano y churchilliano
y la posterior de la Conferencia de Yalta, en Febrero de 1945,
ocurrid un cambio fundamental a raiz de la entrada de la Unién
Soviética en la lucha contra el nazismo. Poco a poco se fueron des-
vaneciendo los temas de la Declaracion atlantica y de la libre de-
terminacién de los pueblos vy la consulta de los mismos para toda
modificacion de la soberania territorial, se pasé a la era de los ob-
jetivos estratégicos y geo-polfticos de la Unidn Soviética como de
Estados Unidos y Gran Bretafia. Resultaba indispensable pensar
en la anexion pura y simple de territorios a la Unién Soviética y
sefialar pautas a los regimenes politicos de Europa Oriental.

Yalta fue la consagracion de la “realpolitik”, en el pleno sentido
bismarkiano de la supremacia de los Estados hegemonicos de una
region. Ni Churchill ni Roosevelt pensaron en la Declaracién atlén-
tica de 1942, cuando tres afios mas tarde convenian con José Sta-
lin las transacciones territoriales y politicas que deberian alterar
por completo el mapa del Viejo Continente. La Segunda Guerra
Mundial comienza con los principios atlédnticos y termina con los
objetivos estratégicos de Yalta. No es ocultable la dura realidad

de ese cambio de temperamento en la configuraciéon de la post-
guerra.

La Declaracion de Mosci del 30 de Octubre de 1943, firmada por
Molotov, Eden, Cordell Hull y Foo Ping-Sheung, o sea, por la
Unién Soviética, Gran Bretafia, los Estados Unidos y China, esta-
blecié determinados objetivos de accion conjunta “en la organiza-

cion y mantenimiento de la paz y la seqguridad’’ y se afiadia lo si-
guiente:
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4. Que reconocen la necesidad de establecer en la fecha prac-
tica mas cercana una organizacion internacional general, ba-
sada en el principio de la igualdad soberana de los Estados
amantes de la paz, abierta a inscripcion de todos los Estados,
grandes y pequefios, para el mantenimiento de la paz y la
seguridad;

5. Que con el objeto de mantener la paz y la seguridad inter-
nacionales mientras se efectta el restablecimiento del orden
y la ley y la inauguracion de un sistema, consultaran entre sf
y segln se presente la ocasion, con otros miembros de las Na-
ciones Unidas, con miras a una accion conjunta en representa-
cion de la Comunidad de las Naciones;

6. Que después de la terminacion de las hostilidades no em-
plearan sus fuerzas militares dentro de los territorios de otros
Estados, excepto con el objeto previsto en esta declaracion
y después de una consulta conjunta;

7. Que conferenciardn y cooperaran entre si y con otros
miembros de las Naciones Unidas para obtener un acuerdo
general practicable respecto de la regulacion de los armamen-
tos en el periodo de post-guerra”’.

La precedente Declaracién era anterior a Yalta y estaba concebida
dentro de un espiritu de cooperacion que reflejaba igualmente Ia
Declaracion hecha en Teherdn el 1 de Diciembre de 1943, por
Roosevelt, Churchill y Stalin. En ella se decfa:
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‘Y en cuanto a la paz, estamos seguros de que nuestra buena
armonia hard de ella una paz duradera. Reconocemos plena-
mente la responsabilidad suprema que descansa sobre noso-
tros y sobre todas las Naciones; la de hacer una paz que me-
rezca y obtenga la buena voluntad de las enormes masas de
los pueblos de la tierra y que proscriba el azote y el terror
de la guerra por muchas generaciones;

Con nuestros consejeros diplométicos hemos examinado |os
problemas del futuro. Procuraremos la cooperacion y la parti-
cipacion activa de todas las Naciones, grandes y pequefias, cu-
yos pueblos se hallen consagrados en mente y corazén, como
lo estan los nuestros, a la eliminaciéon de la tirania y de la es-
clavitud, de la opresiéon y de la intolerancia, y les daremos la



mejor acogida cuando decidan incorporarse a la familia mun-
dial de las Naciones democraticas’’.

Mas la verdadera historia de la Carta de las Naciones Unidas co-
menzo el 17 de Julio de 1944, cuando el Secretario de Estado,
Cordell Hull, de los Estados Unidos, anuncié que en agosto se ini-
ciarian ““conversaciones informales sobre los principios generales
de la organizacion internacional de la seguridad’’, dandole aplica-
cion a lo dispuesto en la Declaracion de Moscu de 1943 que hemos
transcrito. Inmediatamente se establecio la orientacion politica de
los trabajos preparatorios. La Union Soviética solicitd el aplaza-
miento de la reunidn para el 21 de Agosto, limitandola a los Esta-
dos Unidos y Gran Bretafia, contd con aquella potencia. De esa
manera se convino.

La reunién de Dumbarton Oaks, en las afueras de Washington se
llevo a cabo en la fecha indicada con la asistencia de los represen-
tantes de los ““Tres Grandes’’, Edward R. Stettinius, Sir Alexander
Cadogan y Andrei A. Gromyko. Estuvieron de acuerdo en afirmar
que la futura organizacion internacional —al contrario de la Socie-
dad de Naciones de Ginebra— debia contar con el apoyo armado
de los paises victoriosos. El britdnico Cadogan puntualizaba que
si en 1919 se habia creido en muchos paises occidentales que el
uso de la fuerza era en si mismo inmoral, en la post-guerra de
1945 debia ocurrir de manera distinta. Gromyko observd que no
era suficiente el deseo de contener el agresor sin los medios para
lograrlo. Por lo cual una mayor responsabilidad recae en las gran-
des naciones para mantener la paz y la seguridad internacionales.

La formacion de un directorio internacional de grandes potencias
parecia evidente, del propio modo que la falta de toda insistencia
en los principios atlanticos era no menos significativa. Asi mismo,
el 23 de Agosto, dos dias después de iniciada la reuniéon de Dum-
barton QOaks, el ““New York Times' divulgaba los planes de los
“Tres Grandes' para la futura organizacién internacional lo que
concentraba en ellos la tarea definidora de las bases de la misma
organizacién. Y, con antelacion a Dumbarton Oaks, el dirigente so-
viético Maxim Litvinov publicaba un articulo en Leningrado, en
la revista “"Zvezda'’ que cobraba sefialada importancia. Recordaba
que una de las causas del fracaso de la Sociedad de Naciones, habia
sido la regla de la unanimidad de los miembros principales del Con-
sejo de la Liga de Ginebra, para tomar decisiones. Litvinov, vetera-

63




no diplomético sugeria la responsabilidad de las Grandes Potencias
en el mantenimiento de la paz.

Tres proyectos fueron, en efecto, sometidos a la reunion de Dum-
barton Oaks. Se anotaba en ellos una coincidencia para fijar la res-
ponsabilidad principal de las cuatro grandes potencias que segutn el
Plan Norteamericano debia ser, los Estados Unidos, la Unién Se-
viética, Gran Bretafa y China. El Plan Britanico queria un estatuto
“simple y flexible” de la futura organizacién mundial y propugna-
ba por la creacion de un Estado Mayor para trazar el esquema de
la fuerza internacional. El Plan Soviético preveia un Tribunal de
Justicia internacional sin entrar en mayores detalles sobre los me-
dios para mantener la paz y la seguridad. A los anteriores se sumo
el Plan Chino que diferia en la reduccién del Consejo Ejecutivo a
siete miembros y en la peticion de que se definiesen las distintas
formas de agresion. Compartia la idea britanica del Estado Mayor
Internacional.

Las propuestas de Dumbarton Oaks que sirvieron de base a las deli-
beraciones de la Conferencia de San Francisco merecen recordarse
para hacer el cotejo con las normas definitivas de la Carta de 1945.
Se advierte en ellas que en el Capitulo VI, Seccién C., se mencio-
na simplemente, al tratar de la votacion en el Consejo de Seguri-
dad, que “la cuestion sigue siendo objeto de estudio). En efecto
fue en La Conferencia de Yalta, pocos meses mas tarde, cuando se
convino entre los ““Tres Grandes” —Roosevelt, Stalin y Churchill—
la férmula del veto a favor de los miembros permanentes del mis-
mo Consejo. Férmula que se llevd a San Francisco como una con-
dicién “sine qua non” para que hubiera una organizacién interna-
cional. O se admitiael veto que contradecia el principio de la igual-
dad de los Estados o no habria compromiso para crear una organi-
zacion internacional.

En otro aspecto, el de los acuerdos regionales, punto que interesa-
ba a los Estados Americanos, formando la asociacion mas antigua
de todas, se quiso que una futura organizacion regional fuera com-
patible con la Carta que resultara de las deliberaciones de San Fran-
cisco. La Conferencia Interamericana de Chapultepec, reunida del
21 de Febrero al 8 de Marzo, para considerar los problemas de la
guerra y de la paz, habia aprobado las Resoluciones VIII y IX,
que versaban sobre la asistencia reciproca y solidaridad de las Re-
publicas Americanas frente a todo tipo de agresién, asi como a la
reorganizacion, consolidacion y fortalecimiento del Sistema Inter-
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americano. El proyecto de Dumbarton Oaks era mudo sobre el
particular.

En la Conferencia de San Francisco el Senador norteamericano Ar-
thur Vandenberg y el delegado colombiano Alberto Lleras Camar-
go, propiciaron la férmula del Articulo 51 de la Carta de San Fran-
cisco sobre el ““derecho inmanente de legitima defensa individual
o colectiva” y el Capitulo VIl| sobre los acuerdos regionales. Po-
dian asi ser viables el Tratado interamericano de Asistencia Reci-
proca de Rio de Janeiro de 1947 y la Carta de la Organizacién de
los Estados Americanos de 1948. Sin saberlo, América Latina fija-
ba la pauta para el futuro.

Paraddjicamente, la idea inicial de Roosevelt de una organizacién
internacional fundada en la unidad de tres potencias victoriosas en
una guerra contra el totalitarismo nazi-fascista no tendrd consisten-
cia, al comenzar en 1946 las desavenencias entre el Este y el Oeste
de Europa, o si se quiere, los paises capitalistas y comunistas. La
“Guerra Fria" paraliza el sistema de seguridad colectiva de la Carta
de las Naciones Unidas, convirtiendo el veto de cinco Estados
miembros, en un factor de paralisis de cualquier decision mayori-
taria tomada en el Consejo de Seguridad. Esos cinco Estados, se-
gun el Articulo 23 de la Carta de San Francisco son: Estados Uni-
dos, Union Soviética, Gran Bretafia, Francia y China.

El 3 de Junio de 1945, la Conferencia de San Francisco procedi6
a la votacion del Articulo 27 de la Carta de la futura organizacién
internacional sobre el cual no cabia formular enmiendas, dada la

posicién irreductible de los “Tres Grandes”. El resultado fue el si-
guiente:

De los 46 Estados presentes, 31 votaron a favor:

Los cinco grandes mencienados en el Articulo 27: Bielorusia, Bra-
sil, Checoeslovaquia, Canada, Costa Rica, Reptlblica Dominicana,
Dinamarca, Etiopia, Filipinas, Grecia, Honduras, India, Irdn, Liba-
no, Liberia, Luxemburgo, Nicaragua, Noruega, Siria, Turquia,
Ucrania, Union Sudafricana, Uruguay, Venezuela y Yugoeslavia.

Dos Estados votaron en contra: Colombia y Cuba.

Quince Estados se abstuvieron: Argentina, Australia, Bélgica, Boli-
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via, Chile, Egipto, El Salvador, Guatemala, Holanda, México, Nue-
va Zelandia, Panam@, Paraguay, Per( y Haiti.

El 7 de Junio de 1945, las grandes potencias formularon una decla-
racién interpretativa del Articulo 27 de la Carta de San Francisco,
segin la cual, se contempla la posibilidad de acuerdo en caso de
dudas: si un asunto es o no de procedimiento es también obligato-
ria la unanimidad de los cinco miembros permanentes del Consejo.
Este principio impide el cambio de una cuestion de fondo —para la
cual es admisible el veto— por una de procedimiento —para la cual
rige el principio de la mayoria simple. La abstencion de uno de los
cinco miembros permanentes no sera considerada como un veto.

Con la “Guerra Fria’’, admitida por Winston Churchill el 5 de Mar-
zo de 1946 en su discurso de Fulton, Estados Unidos, buscando la
alianza anglo-norteamericana frente a la Union Soviética, la aplica-
cién de la Carta de San Francisco tendra el obstaculo juridico con-
sagrado en el Articulo 27, que por voluntad de los ““Tres Grandes"
se habia considerado inmodificable dentro de la formula de vota-
cién acordada en Yalta. El Conseio de Seguridad qued6 impotente
para decidir frente al voto negativo de uno de los cinco miembros
permanentes. Los conflictos tendrdn que ser arreglados fuera de las
Naciones Unidas en conversaciones diplomaticas y arreglos politi-
cos directos,

En cambio, las disposiciones del Articulo 51 sobre el ““derecho in-
manente de legitima defensa individual o colectiva” y del Capitulo
V111 sobre Acuerdos Regionales, asumen con la “Guerra Fria’” una
importancia insospechada en San Francisco. En efecto, los Estados
Unidos y la Unién Soviética trasladaron el problema de la seguri-
dad ai campo regional, con el Tratado del Atlantico Norte y los
pactos sub-regionales de la 6rbita soviética.

La organizaciéon internacional que se quiso construir en Dumbar-

ton Oaks y en Yalta no se realizo, cuando se pensaba en la unidad
de las grandes potencias en la época de la paz.
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