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Compafieros y compaiieras:

Tengo que agradecer a las autoridades de la Universidad Central y
particularmente a las personas acai presentes el que me hayan
dado esta oportunidad de hablar en el Aula Midxima sobre un tema
que es de gran importancia para el pais.

Ustedes estan ya suficientemente enterados del problema por con-
ducto de los calificados participantes en este ciclo que han interve-
nido con anterioridad. Hoy quiero hacer una presentacion global
del tema y tratar de comunicar mis opiniones en relacién con el
camino que se debe seguir frente a este conflicto sobre las aguas
marinas y el territorio sumergido del llamado Golfo de Venezuela.

I

En un debate que planteé en el Senado de la Republica, hace ya

. Conferencia dictada en la Universidad Central dentro del ciclo “El diferendo co-
lombo-venezolano™,

s Abogado, exparlamentario, escritor, dirigente del partido liberal colombiano.
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17 afios, expuse el problema y examiné las formulas de solucioén.
La gente podria suponer que en 17 afios se hubiera presentado
algin cambio respecto de aquellos hechos y soluciones, y sobre el
estado de enfrentamiento de los dos paises. Lo curioso es que,
después de 17 afios, el asunto estd exactamente igual. Pero Colom-
bia no se ha preocupado por el tema; las relaciones exteriores en
general han sido abandonadas por el gobierno y por la ciudadania.
Hay indiferencia y pasividad sumamente notorias, con la secuela
de que esta devaluacion de la politica internacional termina condu-
ciendo a una devaluacion geogrifica. Esto ha sido en Colombia una
linea constante. Mas que ausencia de politica exterior, es una falta
de conciencia sobre los problemas internacionales, una especie de
aislamiento aldeano y dependiente. El profesor Gerhard Drekonja
ha afirmado hace pocos afios refiriéndose a Colombia:

“La opinion publica acusa una pasividad casi total ante las cuestio-
nes que tenga que ver con politica exterior”!,

Y habia escrito en péginas anteriores:

“El hecho de que Colombia, en su calidad de Estado sucesor de la
gran Colombia, hubiese perdido en el transcurso del ultimo siglo
una tercera parte del territorio nacional (subrayo) para que de él se
beneficiaran los vecinos, o que fuera mutilada a continuacién de
revueltas manipuladas ( jtal fue el caso de Panama!) es un hecho
significativo de la traumatica experiencia que ha dejado la politica
exterior, y es por eso que la inactividad ha sido considerada como
el mal menor”?.

Las pérdidas territoriales de Colombia

En efecto: nuestro pais ha perdido en el transcurso de su historia,
después de la separacion de Espafia, cerca de 400.000 kildémetros
cuadrados de su territorio inicial, el que fue heredado de la Coro-
na espafiola. Pero, no solamente en relacién con Venezuela, que
quizd es la menor pérdida; es también en relacion con el Brasil y
con otros Estados limitrofes, a excepcion del Ecuador. Si tuvié-
ramos aqui un mapa, veriamos como Colombia perdi6 a fines del

I Colombia, Politica Exterior, pag. 92, Ed. Fundaciéon Fiedrich Ebert, Bogoti,
1982,

2. Obra citada, pag. 67.
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siglo pasado y en éste, con motivo de los tratados de limites que
se firmaron, primero con el Imperio Brasilefio y, luego, con la
Republica del Brasil, cerca de 150.000 kilometros cuadrados de
tierra, situados en su mayor parte dentro del tridngulo que va des-
de la desembocadura del rio Apaporis en el Caqueta hasta el Ama-
zonas y regresa por éste a Tabatinga y Leticia. En relaciéon con el
Peri ocurrio algo parecido. En los documentos donde constan los
limites del Nuevo Reino de Granada, se puede ver que hasta la
desembocadura del rio Yavari en el Amazonas llegaba la frontera
con el virreinato del Pera y luego seguia con el Brasil a lo largo de
la orilla izquierda del Amazonas, una linea riberefia mucho mds
prolongada sobre el gran rio que la base del actual trapecio amazo-
nico. Posteriormente, ya en este siglo, perdimos el Departamento
de Panamé en favor de los Estados Unidos. Porque no hubo tal
rebelion de Panama como dice Drekonja; esa aparente rebelion
fue la modalidad que tomo la intervencion norteamericana: con-
seguir un grupo de politicos y comerciantes que plante6 la llamada
independencia de Panamad. Curiosamente casi todos, como Amador
Guerrero, eran nacidos en Cartagena. Eso esta claro y se encuentra
expuesto en el libro de Oscar Terdn, recientemente reeditado. Te-
r4n, aunque nacido en Panami, era partidario de mantener la
unién con el resto de Colombia. El demuestra como aquellos co-
merciantes cartageneros fueron los promotores de la separacion del
Istmo.

También perdimos la Costa de Mosquitia la cual, a comienzos del
siglo XIX, habia sido adjudicada por la Corona espafiola al virrei-
nato de Santa Fé. Es la costa que avanza hacia el noroeste por Cos-
ta Rica y Nicaragua y cuya proyeccion maritima esta constituida
por las islas de San Andrés y Providencia. Todas estas pérdidas de
tierra colombiana ocurrieron ante la indiferencia de nuestra opi-
nioén publica, a excepcion de la usurpacion de Panama, y también
ante la indiferencia de ambos partidos, empefiados en conquistar
el poder, el uno o el otro, a toda costa, o en repartirselo cuando ya
se hallaban cansados de tantas guerras civiles. Y siempre se repar-
tieron el poder con un procedimiento que lleva mas de siglo y me-
dio, o sea, el de apelar a la union nacional, a la “union republica-
na”, a la “concentracion nacional”, o al “frente nacional”, para ter-
minar las luchas intestinas con un pacto de paz en las alturas.

Politica exterior subalterna y antinacional

Pero Colombia, ademads de abandonar sus fronteras por falta de po-
litica internacional, ha tenido una posicion subalterna y dependien-
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te en los ultimos cien afios. Aqui creimos que las relaciones exte-
riores quedaban resueltas y en buenas manos con soélo practicar la
tesis del “Respisce Polum” de don Marco Fidel Suirez, o sea, mi-
rar hacia la estrella polar, hacia la estrella norteamericana, a fin de
que la posicidon de Colombia en el mundo fuese sefialada de acuer-
do con los intereses de la potencia dominante. Sin embargo, se
puede decir que ha habido cambios en la politica internacional de
los altimos gobiernos, no radicales desde luego, pero cambios no-
torios en relacion con la anterior politica subalterna. Hay que
reconocer que de 1966 en adelante, aunque con intermitencias y
retrocesos, hubo modificaciones en el sentido de no mirar sélo a
la estrella polar, sino también mirar a los semejantes. Esa nueva
politica fue bautizada por Alfonso Lopez Michelsen como la del
“Respisce Similia”. Colombia entré a establecer relaciones maés
estrechas —politicas, econdmicas y culturales— con sus paises her-
manos por medio de los pactos regionales, primero con lo que es
hoy la ALADI, después con el Pacto Andino y con el Sela o sistema
econdmico latinoamericano. En el gobierno de Lleras Restrepo se
inicio este cambio; continu6 en la administracién de Lopez Michel-
sen, pero, volvimos a la “estrella polar” con la presidencia de Tur-
bay; y, evidentemente, en la pre<:dencia de Betancur hubo un vira-
je sumamente marcado: la politica frente a Centroamérica con el
Grupo de Contadora; la afiliacion al Movimiento de los no alinea-
dos, del cual ya eramos observadores desde el gobierno de Lopez
Michelsen, la solidaridad frente a la deuda externa, todo aquello
significo una apertura independiente de la politica internacional

colombiana. Ahora, por desgracia, parece que de nuevo estamos
recorriendo el camino del retorno.

En Venezuela la situacion ha sido diferente, sobre todo, respecto
de sus fronteras y de su territorio. Hay alli, diriamos, hasta una
especie de hiperestesia en relacion con las fronteras, y la politica
internacional se ha convertido en politica interna. La politica
internacional de Venezuela, particularmente la que se refiere a
Colombia, esta supeditada a la politica interna. El partido de opo-
sicibn, cualquiera que él sea, pero particularmente el partido Copei
o social cristiano, se opone a cualquier entendimiento o arreglo
con Colombia en la proximidad de las elecciones. Los otros parti-
dos también, pero con menos vehemencia el de Accion Democrati-
ca. Los movimientos de izquierda marxista como el MAS, “Movi-
miento al socialismo™, son profundamente anticolombianos, y
también por razones electorales. El partido comunista es mas frio
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en esta posicion. No ha tenido el mismo anticolombianismo que
tienen los otros grupos de izquierda. En resumen: las relaciones
con Colombia constituyen en Venezuela un tema ulcerado de poli-
tica interna. Esto nos indica que el gobierno colombiano y el pais
en general estdn obligados a actuar continuamente sobre la opi-
nion publica venezolana. Porque, repito, las relaciones con Colom-
bia en Venezuela son un problema de opinion pablica. Por eso
todos los acuerdos se frustran al final, y no hay gobierno que se
atreva a firmar el entendimiento con Colombia. Cualquiera que sea
la férmula, siempre serd mala, para los grupos o partidos de opo-
sicion al gobierno en ejercicio.

La estrategia maquiavelista del “Hecho cumplido”

Hoy dia con pocas excepciones, los partidos venezolanos y, en
general, la opinion publica, incluida la Accibn Democritica, a la
que pertenece el actual presidente Jaime Lusinchi, favorecen una
estrategia de prolongacion indefinida de la etapa del llamado arre-
glo directo, a fin de ejercer mientras tanto la posesién de hecho
sobre todo el golfo de Venezuela o de Coquivacoa. Venezuela
espera que, ejerciendo la posesion, su titulo se le sanee por el paso
taimado del tiempo. Teniendo en cuenta esta circunstancia, les
declaro que me parece bien enviada la corbeta Caldas a las aguas
en disputa, al sur del paralelo de Castilletes. El incidente que se
produjo, asi algunos digan que la corbeta no ha debido ser reti-
rada, contribuyé a demostrar de todas maneras que no existe el
hecho de la posesion pacifica e ininterrumpida por parte de Vene-
zuela.

De otro lado, la demora venezolana en dar fin a las conversaciones
directas, que no han podido culminar en treinta afios, oculta tam-
bién el objetivo de que se siga produciendo, en favor obviamente
de Venezuela, un cambio en la correlacion de fuerzas. Ya la situa-
cion desde el punto de vista militar o econémico, por ejemplo, es
mucho mas desfavorable para Colombia que hace cuarenta afios.
Ademds, los dirigentes venezolanos consideran a Colombia como
un pais dividido y en guerra campesina inmemorial. O sea, no les
interesa el arreglo ahora o, tal vez, no les interesa arreglo alguno,
distinto de que Colombia quede sin acceso al golfo a pesar de tener
costas sobre él. Esta es una posicién que, aunque absurda, es la
misma que ha tenido Venezuela desde 1833. Veamos.
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11
Diferencia entre “Nacion” y “Estado”

Desde los origenes de la Republica comenzaron los problemas de
limites. No antes, porque las divisiones que existian en las Indias
bajo la corona espafiola eran simplemente divisiones administrati-
vas, que se iban cambiando de acuerdo con las necesidades de esa
administracién o con las necesidades de la guerra o con las necesi-
dades de la produccion. Sin embargo, el caricter y el temperamen-
to de los dos paises han sido diferentes. Los dos paises, digo, o los
dos Estados, pero no hablo de dos naciones como ahora se acos-
tumbra a ver en la prensa. En Derecho Publico el concepto de na-
cion es diferente al de Estado o al de pais en general. “Nacién” es,
primero, un concepto de caréicter sociologico, étnico, vital, histo-
rico y cultural. La nacién tiene elementos anteriores estiticos y
elementos dindmicos hacia el futuro. Yo considero que, desde el
punto de vista de la definicion de nacion, todo lo que es Suraméri-
ca o, mejor, Hispanoamérica es una sola nacion. Hay mas diferen-
cias en las regiones de Espafia que las que se encuentran en los dis-
tintos Estados de América. ;Por qué? Porque los elementos esté-
ticos de la nacionalidad, los anteriores, son comunes: la lengua
como una influencia inmensa del cerebro sobre la expresion de las
ideas y, a la inversa, de conformacion del pensamiento por el len-
guaje, es decir, de influencia sobre el propio cerebro; la religién
que, desde Max Weber, se conoce como uno de los factores mas
importantes —bdasico— de la cultura y el comportamiento, y que
configura la idiosincracia de un pueblo, gustenos o no nos guste;
el medio geogrifico, la sangre comiin, mezclada mas o menos en las
mismas proporciones, a excepciéon del cono sur; la misma vida
colectiva anterior, todo el pasado cultural hispdnico, es el mismo.
Se trata de una nacion dividida en 20 estados, al contrario de lo
que ocurrid, y ocurre actualmente en Europa y otros continentes.
El Imperio Austrohiingaro era un Estado con muchas nacionalida-
des. La Union Soviética es un Estado con muchas naciones por
dentro: los rusos, los rusos blancos, los ucranianos, los armenios,
los georgianos los bashkires etc., gentes de historia, de cultura, de
lenguas, de religiones, de costumbres completamente distintas. Por
eso digo: lo que habia aqui en Hispanoamérica era apenas divisio-
nes administrativas que dieron lugar a Estados separados.

En un principio, por ejemplo, el virreinato de Santa Fé abarcaba el
territorio de lo que hoy es Venezuela, Colombia, Panami y Ecua-

.



dor: la audiencia de Quito, el Nuevo Reino de Granada y Venezue-
la, que fue constituida como Capitania en 1777 y con un territo-
rio mas pequefio de lo que tiene actualmente. Poco tiempo des-
pués, bajo el gobierno de nuestro virrey Amar y Borbon, éste pro-
puso a la Corte de Madrid que pasara las provincias de Maracaibo,
Mérida y posteriormente la de Guayana a la recién creada Capita-
nia de Venezuela.

Paises mal divididos

A pesar de las identidades, la idiosincracia de los dos pueblos siem-
pre ha tenido sus diferencias. Asi como en Colombia hay diferen-
cias entre el interior y la costa, en Venezuela, frente a la Nueva
Granada, desde 1810 afloraron politicamente esas diferencias. De
hecho, la idiosincracia, las costumbres y el temperamento han sido
los mismos en toda la cordillera de los Andes, en la parte venezo-
lana o colombiana. Todavia hoy es apreciable la identidad con los
Andes colombianos hasta Trujillo, hasta Valera, en el Téchira y en
Mérida. Cuando uno se desplaza por tierra piensa que sigue en el
mismo territorio de Santander. Evidentemente, Mérida habia sido
fundada por la gobernacién de Pamplona; la gente que fundo a
Mérida sali6 de Pamplona en los siglos XVI y XVII, y continud
la inmigracién durante el siglo XVIIL Es, por lo tanto, una gente
muy parecida. Realmente la unidad venezolana la vino a hacer
Juan Vicente Gémez, cuando, después del galope victorioso de los
caballos andinos de Cipriano Castro, que llegaron a Caracas en
1896, los tachirenses o *“‘gochos” se tomaron el poder en Venezue-
la. La unidad de Venezuela la vino a hacer Juan Vicente Gomez
cuando expulsado Castro con el pretexto de una operacion qui-
rirgica que tenian que hacerle en Alemania, Gomez se tom¢ el
poder. El general Gomez, cuyo lugar de nacimiento no es muy
claro, (hay ciertas pruebas indiciarias de que nacid en Santander),
domind en Venezuela durante 30 afios con mano de hierro, pero,
eso si, introdujo a todos los andinos en la ctipula del poder venezo-
lano. Sinembargo, la mentalidad caraquefia, la de los centrales y
los orientales de Venezuela ha sido distinta. Fue un pafs de planta-
ciones de cacao y de cafia de azicar y, por cierto, con un enfrenta-
miento de clases sumamente agudo. Hubo una rebelion de cardcter
econdomico a medidados del siglo XVIII, encabezada por Juan
Francisco Leon (precursora de la rebelion de los comuneros del
Socorro) y que fue producida por el desajuste social, por las dife-
rencias sociales marcadisimas que se presentaron con el alza del
precio mundial del cacao a principios del siglo XVIII, en donde
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se hicieron unas fortunas fabulosas, tan grandes o mayores en pro-
porcion que las fortunas colombianas del narcotrifico hoy. El pre-
cio del cacao subié un 300 6 400 por ciento en el curso de 2 6 3
afios y asi se mantuvo, y como habia una situacién de injusticia
agraria y habia realmente latifundios sobre todo en los valles de
Aragua y Valencia, y en las vecindades de Caracas y en el Oriente,
pues también hubo una acumulacién de capital sumamente gran-
de, pero con una discrepancia social también muy patente. Esta
situacion produjo un ambiente revolucionario en Venezuela que
se vino a manifestar, no solamente en la rebeldia de Juan Francis-
co Ledn y en posteriores levantamientos de esclavos, sino que
fue el motor de la guerra social, primero en favor de la Corona
Espafiola, cuando el pueblo de Venezuela, los pardos como se lla-
maban, en decir, las razas mezcladas, se levantaron en 1812 contra
los independentistas que eran los aristocratas de Caracas y del Va-
lle de Aragua. Los aristocratas fueron los que comenzaron a pro-
clamar la separacion de Espafia para quedarse con el santo y la
limosna. Cuando Napoledn invade el territorio de la peninsula
europea, los aristéocratas de Caracas, llamados “mantuanos” por-
que sus mujeres tenian el privilegio de entrar en la catedral con un
manto de seda, no permitido a las mujeres del pueblo, los mantua-
nos proclamaron la independencia para asegurar la opresién social
contra los funcionarios de la Corona que les limitaban sus privile-
gios. Vino entonces un levantamiento social de los “pardos” —mu-
latos, esclavos y llaneros— acaudillados por un militar espafiol
improvisado, que fue José Tomds Boves, nacido en Asturias. La
historia consigna esos actos de lucha social y se hallan muy bien
explicados en un libro de Juan Bosch, el expresidente dominicano,
titulado Bolfvar y la guerra social’ ; y muy bien relatados también
en los libros de Francisco Herrera Luque, psiquiatra venezola-
no y novelista, especialmente en aquel que se llama Boves o El
Urogallo®. Boves y luego el espafiol Monteverde fueron capita-
nes de un levantamiento social. Bolivar se di6 cuenta de que no
podria haber independencia mientras el pueblo estuviera en favor
de la Corona y de las autoridades peninsulares, que eran de hecho
quienes lo protegian frente a los oligarcas de Caracas. Entonces,
Bolivar toma las tacticas guerrilleras de Boves y, ademas, declara la
guerra a muerte contra los nacidos en Espafia, a fin de cavar un
foso entre americanos y europeos, un foso frente a los recién llega-

1 Ed. Jorge Alvarez, Buenos Aires, 1966.
7. Editorial Fuentes, Caracas, 1973.
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dos de la Peninsula como funcionarios y como militares, para po-
der continuar él la independencia, pero ya ddndole un cardcter
social. Y el aprovechamiento de ese impulso de lucha social es lo
que transporta al ejército de Bolivar hasta las fronteras del Rio de
la Plata, En el fondo habia algo méas: Bolivar representd, por
ejemplo, en el Peri que era una sociedad mucho més tranquila y
estabilizada, una fuerza de progreso frente a los aristécratas de
Lima, que preferian al general San Martin, sin veleidades sociales
en la lucha politica. Lo mismo ocurrié en Venezuela durante las
guerras civiles de la Federacion, entre liberales y conservadores.
Fue otra guerra social increible que no ha existido en Colombia.
En la guerra de la independencia se acuchillaba a los blancos en
los llanos y en las ciudades que iban cayendo bajo las hordas de
Boves, pero lo mismo ocurrid cuando los liberales de Ezequiel
Zamora iniciaron su lucha contra los conservadores venezolanos.
Se volvidé a emprender una guerra social y se extendi6 por los lla-
nos hasta Barinas y hasta el pie de monte de la cordillera. Lo Gni-
co que quedo6 protegido de estas luchas fueron los Andes, porque
los Andes tenfan una situacion social y econémica diferente. No
habia de hecho esclavitud. No existia el sistema de produccién de
las grandes plantaciones. No imperaba el latifundio en la explota-
cion de la tierra. Los cultivadores eran pequefios o medianos pro-
pietarios que empleaban trabajadores o aparceros libres y tampoco
existia la separacioén respecto de los negros, ni la opresion racial de
la zona central y oriental de Venezuela. Porque en los Andes vene-
zolanos, como en los Andes santandereanos, una corriente fuerte
de familias inmigrantes blancas durante el siglo XVI y el XVII, se
mezcloé con la raza indigena, sin problemas de discriminacion, es
decir: en los Andes no hubo “mantuanos” y tampoco aristocracia
basada en el predominio de la riqueza concentrada. La idiosincra-
cia venezolana fue distinta por ese subfondo social e historico. Los
mantuanos en Venezuela (casi exterminados alld en los dos proce-
sos guerreros a que me he referido) quedaron simbolizados por los
abogados y los “lanudos” de Santa Fé de Bogotd capital del
“reino”. Los venezolanos comenzaron a mirar como mantuanos
a los colombianos. Yo atribuyo el resentimiento que existe en
Venezuela contra Colombia a ese fondo de varios siglos de diferen-
cias entre las dos sociedades.

El uti possidetis juris de 1810

;Qué pasa cuando se efectiia la separacion de Espafia y se funda la
Colombia de Bolivar con las tres regiones? La demarcaciéon de
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fronteras no es urgente; solo se presenta el problema cuando se
separan, en 1830, Venezuela, la Nueva Granada y lo que se llamo
el Ecuador. Don Pedro Gual, canciller de Bolivar expuso y plan-
ted, como regla para establecer las fronteras de los nuevos Estados
de Hispanoamérica, la teoria del Uti po idetis Juris de 1810, basa-
do en las divisiones de la Corona Espafiola. Esta fue la base para la
separacion territorial de todos estos paises.

Fue, pues, una solucion eminentemente juridica la adoptada por el
gobierno de Simon Bolivar y que conduce a que la soberania sobre
el territorio de los nuevos Estados no provenga del hecho de la
invasion y de la fuerza como habia ocurrido en Europa y en el
mundo antiguo, sino que fluya de una fuente juridica, preexistente
y reconocida por todos los paises del continente. Arranca la teoria
del fundador del Derecho de Gentes en el siglo XVI, el padre do-
minicano Francisco de Vitoria, catedritico de la Universidad de
Salamanca, el que defini6 precisamente la condicién juridica de los
primitivos pobladores de las Indias occidentales descubiertas por
Espafia, hecho capital que dié comienzo a la Edad Moderna. El
justo titulo se bas6 en una doctrina juridica y no simplemente en
el arribo de las carabelas de Castilla. Un titulo expedido por quien
en toda la Edad Media tenia potestad universal para prevalecer so-
bre los distintos soberanos en el nombre de Dios, “fuente suprema
de toda autoridad”, como lo era el Sumo Pontifice. Las cinco Bu-
las del Papa Alejandro VI, el que se llamé Rodrigo Borja antes
de acceder a la sede de San Pedro, fueron el titulo de donde arran-
cO el uti possidetis como derecho y no como posesion de facto. La
demarcacion territorial de los nuevos Estados hispanoamericanos
se basod en una doctrina juridica que le ahorré a nuestro continen-
te un proceso de guerras como los que soporté Europa hasta este
siglo por conflictos de fronteras o como los casos del imperio de la
fuerza en la expansidon de los Estados Unidos y las luchas de los
anglosajones contra espafioles, mexicanos y franceses en la América
del Norte. Esta teoria del uti possidetis juris quedd consagrada
tanto en el Congreso de Angostura como en la Constitucién de Cu-
cuta de 1821, de donde surgi6 la organizacién juridica de la Co-
lombia de Bolivar.

La renuencia venezolana a los tratados y los arbitramentos
Disuelta la Colombia bolivariana, viene entonces el primer tratado

de limites entre la Nueva Granada y Venezuela, de los cual estdn
ustedes enterados: El Tratado Pombo-Michelena de 1833. Después
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de la separaciéon de 1830 se planted el arreglo de los limites y se
hizo un tratado entre el ministro de Relaciones Exteriores de
Venezuela don Santos Michelena y don Lino de Pombo, Ministro
de Relaciones Exteriores del general Santander en 1833. Este tra-
tado es muy interesante: primero establecia de hecho una unién
comercial y aduanera y la libertad de navegacion por los rios co-
munes. Esta estipulacion de libre navegacion era fundamental para
el oriente colombiano, en ese entonces la parte mas desarrollada
de nuestro pais. Eran vitales las vias fluviales hacia el Lago de
Maracaibo y hacia el Caribe, porque por el Lago de Maracaibo
entraba la mayor parte de la importacion y salia la mayoria de
las exportaciones granadinas. Habia pues que tener libre la nave-
gacion por el Zulia, y se estaba pensando en desarrollar nuestra
navegacion por el rio Orinoco para salir al océano Atldntico. En
cuanto a la fijacion de limites terrestres se obré por parte de Co-
lombia a “ojo de buen cubero”, es decir, sin estudio de archivos,
ni inspeccion de la frontera. Don Lino de Pombo no conocia la
situacion, ni se confrontaron los documentos que existian en los
archivos aqui o en Espafia; en Venezuela habia muy pocos, porque
la guerra de independencia, la guerra social, habia destruido la
documentacion anterior. Se convino en sefialar la frontera por
la mitad de la peninsula de la Guajira, desde el cabo de Chichiba-
coa y siguié luego una linea mas o menos parecida a la actual has-
ta Arauca, pero al llegar al Apostadero del rio Meta, muchisimo
antes del meridiano del Orinoco se trazaba una linea recta norte-
sur hasta la frontera con el Brasil. Es decir, Venezuela venia a que-
dar cerca de Villavicencio y se perdia gran parte de los llanos y el
acceso al Orinoco. Afortunadamente este tratado no fue ratificado
por el Congreso de Venezuela. La mayoria opositora pedia que la
linea divisoria no empezara en el cabo de Chichibacoa sino mucho
mas al occidente, en el cabo de la Vela. Practicamente casi toda la
Guajira quedaba en poder de Venezuela. Pero, eso si, quedaba en
Colombia la poblacion de San Faustino, realmente un territorio
que parecia como una puntilla metida en el territorio de Venezue-
la. El general Santander tuvo mucho interés de que San Faustino
fuera adjudicado a Colombia porque, segiin parece era nacido en
San Faustino y en todo caso su padre y su abuelo habian sido
gobernadores de ese territorio. Don Agustin Santander, 50 afios
antes, habia sido gobernador espafiol del territorio de San Fausti-
no y entonces el general Santander preferia que se entregara la
mitad de los Llanos y la Orinoquia y atn la mitad de la Guajira,
con tal de que San Faustino quedara en Colombia. No aceptaron
los venezolanos este tratado porque Colombia tuvo su angel de la



guarda en ese momento. El Congreso de Venezuela no se contenta-
ba con la mitad de la Guajira. Tampoco aceptaba los arreglos
comerciales y aduaneros, y se pronunci® contra la libertad de
navegacion fluvial y la salida por Maracaibo. Por tltimo, no hubo
més conversaciones porque Venezuela entré en una época convul-
sa. Guerras civiles, la llegada al poder de los Monagas, la caida de
Péez, desajustaron el Estado venezolano y no se pudo llegar a nin-
gan acuerdo. M4s adelante se reanudaron las conversaciones cuan-
do el coronel Joaquin Acosta fue Ministro de Relaciones Exterio-
res de la Nueva Granada, hecho que ya parece tradicional en nues-
tro pais, o sea que los coroneles son los que llegan al ministerio del
Exterior, asi como los generales van al Ministerio de Guerra o de
Defensa. En las conversaciones de Acosta con don Fermin de To-
ro, delegado venezolano, el ministro colombiano exhibié un docu-
mento importantisimo. La Cédula Real de 1768 por medio de la
cual se establecian los limites de la provincia de Guayana dentro
del virreinato de Santa Fé. Segun el sorpresivo y fundamental do-
cumento, la Guayana limitaba por el oeste con el del Orinoco o
sea, que Venezuela no podia pasar de este rio. Segiin este texto,
Colombia tenia derecho a los 300.000 kms. cuadrados que habria
perdido con el Tratado Pombo Michelena, rechazado por Venezue-
la. Con esa cédula real se comprobaba que, de acuerdo con el uti
possidetis iuris, pertenecian a Colombia esos territorios y la fronte-
ra colombiana era el Orinoco. Sin embargo, ya habian avanzado
los venezolanos en esa regién que hoy queda en la comisaria del
Guainia e incluso habian fundado un pueblo que se llamaba Guz-
mén Blanco, en honor del presidente liberal venezolano con el
cual habian terminado las guerras de la F ederacion, don Antonio
Guzmén Blanco, hijo de un procer amigo de Bolivar y muy amigo
de la Nueva Granada en su momento, don Antonio Leocadio Guz-
man. El general Guzman Blanco llegé al poder v como era hombre
fuerte decidio arreglar los problemas de limites con Colombia.

Habian pasado 45 afios de conversaciones infructuosas, rompi-
mientos de relaciones, pretextos dilatorios que demostraron la
imposibilidad del arreglo directo.

Entre tanto, habia aparecido otra cédula real que definfa la fronte-
ra de la Guajira. Era la que en 1790 segregaba del Virreinato del
Nuevo Reino de Granada el distrito de Sinamaica y lo pasaba a la
Capitania de Venezuela. El distrito y la poblacién de Sinamaica
estaban situados literalmente al pie de la ciudad de Maracaibo y
eran trasladados a la Capitania a fin de que Maracaibo tuviese ju-
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risdiccion municipal sobre unas tierras inmediatas a su perimetro
urbano. Con esta cédula real de 1790, quedaba claro que practi-
camente toda la peninsula de la Guajira pertenecia a la Nueva
Granada.

El arbitramento del rey de Espaifia

El presidente Guzman Blanco se mantuvo firme en su intencion
de hacer la demarcacion de la frontera con Colombia. Su padre
Antonio Leocadio tenia la representacion de Venezuela para con-
venir un procedimiento que hiciera posible la definicién fronteri-
za. El plenipotenciario colombiano era don Justo Arosemena, ilus-
tre hombre pablico colombiano y senador por Panami. Los dos
delegados convinieron en 1881 un tratado de arbitramento por
medio del cual se encomendo6 esta mision al rey de Espafia por
ser el mas cercano a estos problemas y el que podia tener la me-
jor documentacion posible. Ratificado el tratado por los dos Con-
gresos y aceptado por el drbitro el encargo, muri6 el rey de Espa-
fia, don Alfonso XII, agotado por la tuberculosis. Quedo6 de Regen-
te su madre, dofia Maria Cristina de Habsburgo que esperaba un
hijo: el famoso Alfonso XIII, el que abdic6é la Corona en 1931.
El gobierno espafiol inici6 los estudios. Colombia nombr6 su apo-
derado en Madrid a don Anibal Galindo, estupendo abogado, poli-
tico y escritor. Venezuela fue representada por el general Antonio
Guzmin Blanco que habia dejado el poder y se habia marchado a
Paris a vivir en un palacete del XVI “arrondissement”, el mas
suntuoso de la ciudad, donde se ocupd de casar a sus hijas con
miembros de la nobleza francesa. Los venezolanos que poco en-
tienden que los pleitos se pierdan por razones juridicas, lo acusan
de no haber actuado ante la Corte de Madrid con suficiente asidui-
dad. Pero el fallo favorable a Colombia no se debio a falta de aten-
cién o de generosidad por parte del vanidoso magnate venezolano,
sino que existian documentos irrefutables que probaron a los me-
jores y mas serios juristas de Espafia que nuestra frontera llegaba
hasta el Orinoco. El arbitro hizo una excepcion de hecho en contra
de nosotros y en favor de la ocupacion por parte de Venezuela del
triangulo de tierra en donde se encontraba el municipio de Guz-
man Blanco, fundado por Venezuela. Interrumpi6 nuestra frontera
sobre el Orinoco y traz6 una linea recta hasta el rio Casiquiari y la
Piedra del Cocuy. Le dejo a Venezuela 30 mil kilbmetros cuadra-
dos con base en una decision, no en derecho, sino en conciencia,
porque si habia ocupacion y colonizacion venezolana en esos terri-
torios. El Laudo arbitral de la Corona de Espafia dejo ese terreno
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en poder de Venezuela a fin de reconocer los titulos de Colombia
sobre casi la totalidad de la Guajira.

Las vueltas y revueltas venezolanas

La Corona de Espafia durd 10 afios para fallar y expidi6 el Laudo
en 1891. Traz6 una linea mas o menos igual a la que hoy existe.
Venezuela en el fondo rechazé el resultado, pero no podia negarse
publicamente a reconocerlo porque habia aceptado al arbitramen-
to del Rey de Espafia por medio de un tratado internacional.
Sin embargo, impidi6 su ejecucién; no impugné el texto, pero vetd
su ejecucion con multitud de subterfugios. Por fin, en plena guerra
civil colombiana en 1901, aceptd constituir una comision conjunta
para comenzar la colocacion de los mojones o hitos de frontera
por la Peninsula de la Guajira. El Laudo fijaba los Mogotes de los
Frailes como el comienzo de la frontera terrestre en el lugar mais
cercano a Juyachi. El mogote mas nortefio de los Frailes quedaba
a 4 kms de Juyachi, pero hacia el sur. La delegaciéon colombiana
estaba sin dinero. Por causa de la guerra civil, no le pudieron situar
fondos en Maracaibo. Entonces, los delegados venezolanos presta-
ron el dinero a los colombianos y asi pudo la comisién salir de
Maracaibo a sefialar la frontera. Resolvieron viajar por mar a locali-
zar el punto de partida de los limites, a pesar de que el padre capu-
chino, Esteban de Uterga, que conocia mucho esas regiones por-
que era el misionero de los indios motilones, aconsejé viajar por
tierra. Sin embargo, los delegados se embarcaron en una goleta de
vela para atravesar la barra del Lago de Maracaibo y entrar en el
Golfo de Venezuela o de Coquivacoa. Esa noche se abatié sobre la
barra un tremendo vendaval y la delegacion colombiana, compues-
ta mayoritariamente por cachacos del altiplano, se mared hasta el
punto de devolver todas las atenciones. Los venezolanos también
sufrieron, debemos suponerlo. Para los colombianos aquello fue
mortal. Hay relatos de don Ruperto Ferreira, jefe de la comision
nuestra y de un ingeniero Casas, hijo de don José Joaquin Casas,
donde se da a entender que el punto de iniciacién de la frontera
. fue escogido de cualquier manera, en cuanto pudieron salvarse y
alcanzar la tierra. Es decir, el primer mojon de los limites colom-
bo-venezolanos no fue consecuencia del Laudo de la Reina Maria
Cristina, si no que quedd sobre la arena guajira como una excre-
cion del mareo. Un producto del mareo que fue depositado 70
kilometros al norte de donde ha debido empezar la frontera terres-
tre. Hubo pues una cesidon de 70 kilébmetros de costa colombiana,
sobre el Golfo y una cesion de territorio por mareo, asi como
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hubo cesién de los Monjes por medio de una carta de don Juan
Uribe Holguin, medio siglo después. La comisiéon demarcadora
resolvid que, como no encontraba los Mogotes de los Frailes, por-
que los estaba buscando donde no debian estar, sefialo el punto en
donde pudieron descender a tierra como inicio de la frontera. Es
decir, buscaron el objeto perdido no donde habia caido, sino don-
de habia luz. Asi entro el lugar de Castilletes en la historia de nues-
tras fronteras. El segundo punto mencionado en el Laudo, Juyachi,
quedaba muchos kilémetros al sur, mientras que el Laudo indica-
ba que estaba situado 4 kilometros al norte del punto de inicia-
cion de la frontera. Si la comision conjunta hubiese desempefiado
cabalmente su mision, la frontera habria comenzado 70 kilometros
al sur y no existiria hoy el problema de que Venezuela quiere todo
el Golfo para si. Seria mucho més notoria la influencia de la costa
colombiana sobre las aguas marinas. Por lo demas, el Laudo tenia
razon en que la frontera con Venezuela comenzara en el extremo
sur de la Peninsula Guajira porque, repito, en 1790 se dicto la
cédula real que segregaba el territorio de Sinamaica de la provincia
de Riohacha y lo pasaba a la provincia de Maracaibo. Al segregar
de Riohacha este distrito, la Capitania avanzaba hasta la base de la
peninsula, pero toda la Guajira quedaba de la Nueva Granada.

La kafkiana ejecucion del Laudo

Sefialado el punto de Castilletes en 1901, no pudo continuar la
gjecucion del Laudo por la oposicion de Venezuela, que discutia
ahora el sefialamiento del sector sur de la frontera en la Orinoquia
y en la vecindad del Brasil. Tampoco quisieron que la sentencia se
ejecutase por partes, en aquellas que no existia discusion. Argian
que la ejecucion o demarcacion era total o no la habia. Para diri-
mir el punto de la ejecucion parcial y los obstéculos puestos por
Venezuela para aceptar la linea trazada por el Laudo en algunos
sectores, se convino en un nuevo Tribunal de Arbitramento, esta
vez encomendado al Consejo Federal de Suiza. Este nuevo arbitra-
mento fue posible porque el general Juan Vicente Gomez se im-
puso. Esto demuestra que, tal como habia ocurrido con el general
Guzman Blanco, son los generales quienes pueden resolver con
suficiente autoridad los problemas de limites en Venezuela.

El gobierno suizo falld en favor de la posicion de Colombia y de-
sign6 peritos para colocar los hitos limitrofes a todo lo largo de la
frontera. Todo este larguisimo y accidentado proceso sélo termind
al fin de la década del 30 y vino a solemnizarse y a asegurarse irre-
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vocablemente en el Tratado de 1941, celebrado en el templo del
Rosario de Cacuta, bajo la presidencia de Eduardo Santos en Co-
lombia y en Venezuela del heredero del general Gomez, el general
Eledzar Lopez Contreras. También andino como Juan Vicente.

I

El mar territorial, el mar patrimonial
y la plataforma submarina

No se definieron los limites maritimos porque en aquella época no
tenian importancia los asuntos del Derecho del Mar. No existia
practicamente el derecho del mar.

Hoy dia, ;en qué consiste la delimitacion de una frontera sobre el
mar? ;Para qué sirve separar las aguas entre los paises? Es necesa-
rio hacerlo porque existen zonas maritimas de propiedad y control
de los paises riberefios. Hay aguas interiores, mar territorial, mar
patrimonial, alta mar y plataforma submarina, todo sujeto a regi-
menes diferentes y que influyen de modo vital en la soberania del
Estado y en sus recursos econdmicos. Sobre el mar territorial se
gjerce soberania plena, desde el punto de vista politico, militar y
economico. El mar territorial tuvo inicialmente una extension de
3 millas marinas que era la distancia considerada posible de defen-
der, porque media el alcance de una bala de cafion en el siglo
XVII. El mar territorial se amplid luego a 12 millas; y los paises
del Cono Sur de Suramérica adoptaron un mar territorial de 200
millas marinas. Provocaron una campaifia internacional y lograron
que en Africa y en la mayoria de los paises de Suramérica se esta-
bleciera unilateralmente esa distancia. En las nuevas conferencias
mundiales sobre el mar, convocadas por la ONU y posteriores a la
Convencion de Ginebra de 1958, se cred una zona econdmica ex-
clusiva, una especie de mar patrimonial, equivalente a las mismas
200 millas marinas, pero sin necesidad de entrar en la discusidon
del alcance politico del mar territorial, aceptando la tesis de los
suramericanos de que los paises riberefios tenian derecho a explo-
tar economicamente las aguas del mar territorial hasta 200 millas,
(Por qué? Porque las riquezas del mar son inconmesurables. Uste-
des han oido hablar no solamente de la pesca que le ha dado vida
al Pert y divisas extranjeras superiores a las que nos daba el café
por la misma época, sino porque los metales no siempre estidn bajo
la tierra, sino en suspension en las aguas. Los nddulos de mangane-
so, el niquel, el cobre, el cobalto existen en suspension en los am-
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bitos marinos ademas de la pesca. Son riquezas que deben pertene-
cer a los riberefios. Las grandes potencias pesqueras e industriales
del mundo se opusieron siempre a la fijacion de las 200 millas,
porque los norteamericanos, los rusos, los franceses o los japoneses
estaban pescando a lo ancho de todo el mundo y, con unos mares
territoriales sumamente estrechos, ejercian el pillaje de las riquezas
ictiologicas. Hoy dia, con el mar patrimonial extendido a 200 mi-
llas, los extranjeros pueden pescar, si el pais riberefio no lo hace o
no lo hace suficientemente, pero tienen que pagar regalias al Esta-
do propietario.

La riqueza petrolera de la plataforma continental

La plataforma continental es la prolongacion de la tierra dentro
del mar, una prolongacion suave, que puede llegar, como derecho
del pais riberefio, hasta una distancia en que la profundidad no
sea mayor de 100 brazas, o sea, 200 metros, o hasta donde pueda
ser explotada, porque el perfil de la tierra va entrando suavemente
en la mar hasta un determinado punto. Puede ser hasta las 100
brazas o los 200 metros de profundidad o mas incluso, o menos,
porque hay un punto en que esa pendiente suave se precipita hacia
los fondos marinos, hacia las profundidades abisales. Por ejemplo
en las costas de Chile y en el sur del Perl no existe practicamente
plataforma continental. Muy cerca de la costa estdn las grandes
profundidades. De ahi el interés de estos paises de tener un mar
patrimonial, a falta de plataforma continental. Pero en aguas como
las del Golfo de Venezuela o de Coquivacoa no existen esas pro-
fundidades. Se puede decir que casi todo el Golfo es plataforma
continental. La plataforma continental como derecho de sobera-
nia y propiedad del Estado riberefio fue estudiada y definida por
el jurista espafiol Odon de Buen en 1916. Pero solo tuvo existen-
cia en la practica cuando el presidente norteamericano Harry S.
Truman la declard propiedad de los Estados Unidos en 1945, a
raiz del triunfo de la Segunda Guerra Mundial y por medio de
una declaraciéon unilateral. Inmediatamente los Estados Unidos co-
menzaron a explotar el petroleo. Hoy dia, mas del 20% del petro-
leo que se produce en los Estados Unidos es sacado de la platafor-
ma submarina. Esa declaracion unilateral fue imitida por el resto
del mundo y quedd reconocido en la Convencion de Ginebra de
1958 el derecho de los riberefios a tener la propiedad de la Plata-
forma Continental, o sea, a poder explotar la tierra submarina,
no sblo los peces que estdn arriba, sino debajo de la tierra donde
yace el petroleo, que es lo que preocupa y debe preocupar en el
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fondo a Colombia y Venezuela. Hay estudios que indican la exis-
tencia de yacimientos petroleros en esta zona en disputa que pue-
den valer, al precio de 20 délares el barril, algo asi como doscien-
tos mil millones de dolares. Este si es verdaderamente un “tridngu-
lo de oro”. Por esto en 1954 fue la propia Venezuela, bajo el go-
bierno del general Marcos Pérez Jiménez, la que propuso a Colom-
bia entrar a definir las fronteras maritimas en el Golfo de Venezue-
la. En una nota del canciller Aureliano Otafiez se pidi6 a Colombia
iniciar conversaciones para definir de comtn acuerdo cémo iba a
ser la frontera sobre el mar. Hace 33 afios comenzaron las conver-
saciones directas y en forma. En el gobierno de Carlos Lleras Res-
trepo, siendo Ministro de Relaciones Exteriores Lopez Michel-
sen, fue constituida una comision, presidida por el canciller ante-
rior, Germéan Zea Herndndez, que viaj6 a Venezuela. Las conversa-
ciones, prosiguieron en Roma hasta 1973. Colombia no se presen-
td con un trazado de frontera propio y previo. Colombia se acogio
al Derecho Internacional y a la Convencién de Ginebra, que estaba
vigente y ratificada por los dos paises. ;Qué decia la Convencidn
de Ginebra en cuanto a delimitacion de mar territorial y de plata-
forma submarina? Para delimitar las zonas, si hay costas enfren-
tadas (es el caso de la Guajira y la Peninsula de Paraguana en Vene-
zuela) si hay costas enfrentadas y no se ha llegado a un arreglo
directo, se emplea el criterio de la linea media entre las dos costas.
Si la frontera terrestre es contigua, (en el caso de la Guajira la fron-
tera también es contigua) se trazan primero las lineas de base
sobre la costa que es la manera de hacer regular una costa serpen-
tina y después se fijan a lado y lado puntos equidistantes los cuales
van dando una linea de convergencia sobre el mar, de modo que,
en el caso de la delimitacion de las aguas en la Guajira, se produce
una linea de frontera sobre el Golfo, algo asi como una Jota que
sale hacia el mar Caribe desde Castilletes. Esta no era la aspiracion
maxima colombiana; era el criterio que presentaba Colombia en
las conversaciones o sea, adoptar la Convencion de Ginebra que es
una norma general para todos. Venezuela rechazd este criterio.
Su gobierno tomo dos posiciones en esa época; una, el paralelo
de Castilletes su maxima concesién y otra, la continuacién de la
frontera terrestre sobre el mar. Bajo esta Gltima teoria, buena
parte de la costa colombiana quedaria con un mar territorial
pequefiisimo. Por eso no se llegd a acuerdo y en Venezuela comen-
zaron a elaborar otras formulas todavia mas desfavorables para
Colombia. En 1980 se llegd al acuerdo de Caraballeda. Se trazaba
un paralelo de Castilletes hasta la costa venezolana y, en la mitad
de paralelo la linea de frontera subia hacia el norte, primero en
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4ngulo recto y a los pocos kilometros torcia hacia el oeste para dar
a los Monjes mar territorial y plataforma continental, de modo que
la linea se convertia en una especie de Z (zeta al revés) que salfa de
nuevo hacia el mar Caribe por debajo de los islotes. A pesar de que
Colombia perdia mas de la mitad de sus aguas y su plataforma con
ese acuerdo que ya habia sido aceptado por los negociadores, el
Presidente de Venezuela, Luis Herrera Campins, suspendio la rati-
ficacion del acuerdo y se invento la necesidad de un previo “con-
senso nacional” para poder impartir su aprobacion, procedimiento
no previsto en las condiciones establecidas para buscar la linea
fronteriza en la conferencia de Caraballeda. Como era de esperarse
el “consenso” no se produjo, sino, al contrario, resulto una especie
de plebiscito elaborado en la prensa en contra del acuerdo y surgio
la tesis de la costa seca. Todo en medio de un clima de ardentia y
violencia verbal contra Colombia.

La costa seca acaba con el arreglo directo

;Como es la tesis de la “costa seca” y de donde sale? Sus partida-
rios, encabezados por un senador de nombre Pedro J. Lara Pefia,
afirman que, a pesar de que Colombia tenga més de cuarenta Kilo-
metros de costa sobre el Golfo, esta costa no tiene derecho a mar
alguno. Asi, el colombiano que quiera tomar un bafio en las playas
de la poblacion de Puerto Lopez, tiene que sacar visa venezolana
para poder refrescarse. La tesis es absurda. No hay costas secas en
el mar, y sdlo ha habido algunos casos de fronteras en las riberas
de los rios sin derecho al agua. Los partidarios de esta tesis injusta
y provocadora la basan en el Laudo espafiol que dice:

“Vengo a declarar que la linea de frontera en litigio entre la Repa-
blica de Colombia y los Estados Unidos de Venezuela, queda de-
terminada en la forma siguiente:

Seccion 1a. Desde los Mogotes llamados los Frailes, tomando por
punto de partida el més inmediato a Juyachi en derechura a la li-
nea que divide el Valle de Upar de la Provincia de Maracaibo y Rio
de la Hacha, por el lado de arriba de los montes de Oca, debiendo
servir de precisos linderos los términos de los referidos montes, por
el lado del valle de Upar y el mogote de Juyachi por el lado de la
serrania y orillas del mar”’.

Con base en el anterior articulo, los partidarios de la llamada “‘cos-
ta seca”, encabezados por el senador Lara Pefia, resolvieron que la
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frontera colombiana no podia llegar sino hasta la orilla y continuar
alolargo de ella, porlo que todo el mar que baiia la costa colombiana
viene a ser venezolano. Conclusion absurda, porque el punto de la
frontera que da sobre el mar es Castilletes, pero estd mencionado
en el Laudo como el comienzo de la frontera terrestre. El Laudo
no se pronuncid sobre aguas marinas —tampoco se le habia pedido
esto al Rey de Espafia—, ni dijo en parte alguna que el limite entre
Colombia y Venezuela debia ser la orilla del mar. Esta interpreta-
cion hubiese requerido disposicion expresa no solamente en el
Laudo, sino en el tratado de compromiso de 1881. Por cierto que
existe un estudio magnifico del delegado a la Conferencia de Cara-
balleda, el venezolano Pedro Nikken, que demuestra como la tesis
de la “costa seca” es un absurdo y como Venezuela va a perder el
pleito en cualquier tribunal internacional si insiste en no dejar mar
territorial a Colombia en el Golfo.

Los argumentos de Venezuela

Dejando atrds la posicion delirante de los partidarios de la tesis de
la “costa seca”, afrontemos los argumentos de Venezuela, encami-
nados a probar que todas las aguas del Golfo son venezolanos o,
por lo menos, aquellas que se hallan dentro de la continuacion
sobre el mar de la direccion o el sentido que trae la frontera
terrestre, hecho que también deja a la costa colombiana practi-
camente sin aguas territoriales. Los venezolanos dicen: tenemos
derecho al Golfo y no podemos admitir el procedimiento de la
Convencion de Ginebra para delimitar las aguas marinas, porque
Venezuela aprobd esa Convencion pero con la reserva de no
aceptar el procedimiento estatuido para separar las aguas, porque
Venezuela consideraba el Golfo como Bahia Historica y porque
ademas tiene intereses vitales en el mismo, hechos que estdn consi-
derados en la Convencion de Ginebra como eximentes del procedi-
miento de delimitacion corriente. Nosotros podemos contestar: si
se alegan estas excepciones, tiene que probarlas quien las alega. Se
pueden aceptar, pero hay que probarlas, o sea, tienen que haber
existido.

Si el Golfo de Venezuela es una bahia historica, lo es tanto para
Venezuela como para Colombia, porque fue precisamente en esas
aguas donde el almirante José Prudencio Padilla, riohachero, es
decir, granadino, es decir, colombiano, gané la batalla final de la
independencia de Venezuela al conquistar la provincia de Maracai-
bo que se hallaba en poder de las tropas y la escuadra del rey.
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Tampoco los venezolanos han poseido el Golfo sin interrupcion,
como ellos dicen, porque después del sefialamiento de la frontera
terrestre y a partir del fallo arbitral suizo, Colombia edificé una
poblacion y construy6é un puerto, que se llama Puerto Lopez,
sobre el Golfo de Venezuela. Este es un acto de posesion flagran-
te y siempre los pesqueros y los buques de nuestra armada han es-
tado patrullando en estas aguas.

Venezuela quiere cerrar el Golfo por arriba y convertirlo en un
mar interior. Pero el derecho internacional dice que una bahia
puede ser considerada como mar interior s6lo cuando todas sus
costas pertenecen al mismo pais y cuando su boca no es mas ancha
de veinticuatro millas, segiin la Convencién de Ginebra de 1958. El
Golfo de Venezuela, de la Guajira a la peninsula de Paraguana, es
dos veces mas ancho. Sus costas pertenecen a dos paises. Luego no
puede ser aceptado como mar interior. El presidente Lopez
Michelsen propuso a Venezuela cerrar el Golfo conjuntamente y
declararlo mar interior para los dos paises. Asi se podia ejercer
soberania conjunta en proporcion a la longitud de cada una de las
costas, que es el justo. Porque nosotros no estamos pidiendo mas
de lo que nos corresponde en el Golfo de Venezuela, sino la
influencia normal que ejerce nuestra costa, de acuerdo con el prin-
cipio del Derecho de Gentes de que La tierra domina al mar.

Intereses vitales, mar interior y aguas “historicas”

Por tltimo, no se ha reconocido por las Conferencias de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar, celebradas en los afios de
1958, 1960, 1974 y 1982, que el llamado Golfo de Venezuela
tenga el caricter de ‘“‘aguas historicas” de Venezuela y tampoco
ese pais lo ha hecho constar asi en ninguna de aquellas conferen-
cias.

La categoria de “aguas historicas” se adquiere, segiin el derecho in-
ternacional, por la posesion inmemorial, inequivoca e ininterrum-
pida, circunstancias que no se han dado en favor de Venezuela,
ni antes de 1830, obviamente, ni después. Tanto es asi, que en ple-
na guerra mundial, Venezuela declard su voluntad de cerrar el Gol-
fo, pero solamente desde el paralelo de Castilletes hacia el sur, para
evitar los enfrentamientos navales de las potencias en guerra den-
tro de las aguas cercanas a Maracaibo. Con motivo de la persecu-
sion y el apresamiento del mercante italiano Alabama por el cruce-
ro francés Barfleur dentro de las aguas mas surefias del Golfo, el
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canciller Gil Borges de Venezuela, el 16 de julio de 1940, procla-
mo el cierre de las aguas desde “una linea recta trazada entre los
puntos mas prominentes que son Punta Salinas en la costa de Coro
y Punta de Castilletes en la costa de Maracaibo”.

El concepto de “bahia historica” es considerado como una excep-
cion a la regla general, que es la libertad de los mares. El “mare li-
berum” por contraposicion al “mare clausum” de los antiguos.
Libertad reconocida por los creadores del Derecho Internacional
Francisco de Vitoria, Bartolo de Sassoferrato y Hugo Grotio. Es
una excepcion también a la definicion juridica de las aguas interio-
res en cuanto a la extension de la boca de la bahia. Se trata de
aquellas hendeduras costaneras que no cumplen los requisitos esta-
tuidos por la Conferencia de la Haya de 1930, pero sobre las cua-
les el Estado riberefio ha ejercido y mantenido tradicionalmente su
propiedad soberana, con el reconocimiento y la aceptaciéon de los
demads. La Convencion de Ginebra acepta el concepto pero no lo
define. Simplemente acepta que la existencia del hecho sirve para
pedir otro método de delimitacion de costas, del mismo modo que
la existencia de *‘circunstancias especiales” aconseja otro método
de demarcacion. Una u otra circunstancia corresponde probarlas
al pais que las alega. En caso de un juicio sometido a una corte in-
ternacional, la carga de la prueba corresponderia a Venezuela.
Eduardo Zuleta Angel dice que “la equidistancia es una regla con-
tractual obligatoria para los paises que, como Venezuela, ratifica-
ron la Convencion y con mayor razon los que se reservaron el dere-
cho de alegar circunstancias especiales, lo cual implica la acepta-
cion del articulo de la convencidon”,

Y tampoco se alegue que la propiedad exclusiva para Venezuela
surge de intereses vitales de este pais sobre el Golfo, en vista de
que por dicha via maritima sale todo el petroleo exportado por
Venezuela y que es explotado en el Lago de Maracaibo. Este es
solo un problema de navegacion que bien puede resolverse holga-
damente a lo largo de la amplia zona de mar que pertenece a Vene-
zuela. Ademas, las ““circunstancias especiales” no tienen por qué
referirse a la navegacion sobre aguas territoriales de otro pais,
puesto que las aguas suprayacentes de la zona territorial tienen sus
reglas de navegacion permitida, como lo es el llamado “paso ino-
cente”. Por lo demas, queda bastante espacio de aguas venezolanas
después de trazada la linea media para que pueda pasar por alli
todo el trafico comercial y todos los acorazados que necesite Ve-
nezuela. No se ve en qué pueda afectar los “intereses vitales” del

53



pais vecino el hecho de que Colombia posea y utilice una onceava
parte del Golfo.

El acuerdo de Caraballeda

Terminadas las conversaciones de Roma entre los dos paises, sin
poder llegar a acuerdo alguno después de cinco afios, en 1980 se
celebro el Acuerdo de Caraballeda. La linea limitrofe establecida
en este Acuerdo, convenido entre los Presidentes Turbay y Herre-
ra Campins, ya no fue la especie de letra Jota que arrancaba de
Castilletes y descendia hacia el sur por el Golfo en una curva que,
luego, se proyectaba hacia el norte hasta salir al mar Caribe, letra
Jota que resultaba de aplicar la equidistancia de la Convencion de
Ginebra, sino que los comisionados de Caraballeda disefiaron una
especie de letra Zera invertida, alargada, torcida y monstruosa, que
partia de Castilletes por el paralelo maritimo hasta encontrar la
linea media entre las dos costas y de ahi subia en direccion noroes-
te hacia la punta de la Guajira para pasar entre ésta y los islotes de
los Monjes (a los que se les daba aguas territoriales y plataforma
submarina, a pesar de ser apenas unos promontorios rocosos, sin
vegetacion y deshabitados que no tenian derecho a plataforma ni a
mar territorial) y torcia después hacia el noroeste dentro del Ca-
ribe.

Los Monjes no soélo recibieron tratamiento de islas verdaderas en el
Acuerdo de Caraballeda, sino que se ratifico con €l 1a propiedad de
Venezuela, antes considerada litigiosa. Esos islotes habian sido en-
tregados a Venezuela en 1952 por medio de carta dirigida por el
ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, don Juan Uribe
Holguin, parece que a cambio de que el gobierno de Venezuela en-
tregase al de Colombia al guerrillero liberal Eliseo Veldsquez, fugi-
tivo en Venezuela, el que dias mas tarde fue asesinado al ser con-
ducido a Villavicencio.

El acuerdo de Caraballeda era perjudicial para Colombia. Sin em-
bargo, fue soslayado a altima hora por el Presidente Herrera Cam-
pins, con el subterfugio de que no podia dar su aprobacion final
sin someterlo a “‘consenso nacional”. Un procedimiento extraordi-
nario que no esta consagrado en la Constitucion de ese pais como
requisito para la validez de los tratados internacionales. El “con-
senso” fue realizado por medio de la prensa, la radio y la television
y, como se esperaba, el gobierno declar6 que no habia sido acogi-
do el acuerdo con Colombia.
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IV

Las conversaciones directas son inatiles
Recurso al tratado de 1939

El llamado “consenso nacional” ha sido la prueba de que es impo-
sible conseguir una soluciéon al problema de limites maritimos por
medio del procedimiento de conversaciones y arreglo directo entre
los dos paises. Siempre serd impugnado en Venezuela cualquier
arreglo a que llegue el gobierno en ejercicio, porque el “diferendo”
con Colombia se ha convertido irrevocablemente en un tema elec-
toral. No queda més que un camino serio y civilizado para encon-
trar la solucion: la sentencia de un tribunal internacional. Maxime,
si se tienen en cuenta que las diferencias sobre la delimitacion de
las aguas marinas y de la plataforma continental son un tipico
asunto de orden juridico.

Después de Caraballeda, Colombia ha debido invocar el Tratado de
Conciliacion y Arbitraje celebrado con Venezuela en 1939. Mis
alin: después del fracaso de las conversaciones de Roma en 1973,
ha debido recurrirse al procedimiento estatuido en ese tratado.
Pero, sobre todo, la prueba de que la etapa de arreglo directo
habia terminado la daba el “consenso nacional’ adverso, provoca-
do por el Presidente Herrera Campins. Esta era la demostracion
de que no habia d4nimo de acuerdo directo. Se habia agotado una
etapa, la primera, de todas las que prevé el Tratado de 1939 para
resolver de manera pacifica los conflictos y diferencias entre los
dos paises, a saber: arreglo directo por conversaciones entre las
partes; conciliacién por medio de una comisién de cinco miem-
bros, nombrados por las partes; constitucion de un Tribunal de
Arbitramento,; y, por Gltimo, recurrir al fallo en derecho de la
Corte Internacional de Justicia de la Haya.

Si alguno de los paises no aceptare ninguna de estas etapas, sobre
todo la del tribunal de la Haya, por considerar que el asunto mate-
ria de la controversia esta excluido de los casos de arbitramento
previstos en el Tratado, como ahora alega Venezuela, corresponde
al mismo tribunal de La Haya definir si tiene o no jurisdiccion
sobre el punto que le somete una sola de las partes.

Creo, por lo tanto, que el actual gobierno hizo bien en nombrar

sus delegados a la Comision de Conciliacion prevista en el Tratado
del 39, como segunda etapa de los procedimientos de resolucién
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de los conflictos, fracasado el arreglo directo, porque ésta es la
tnica via para salir del increible periodo de 33 afios en que ha
consistido el imposible arreglo directo.

Los venezolanos no gustan de arbitramentos internacionales por-
que dicen que les ha ido mal en ellos. Les ha ido mal con Colom-
bia, porque no han tenido el Derecho de su parte. Pero esta no es
razon para tomar decisiones unilaterales o esperar que las vias de
hecho les den la solucion, Afirman también con mucha frecuencia
que no van a una Corte Internacional, porque no aceptan que los
limites del pais los defina *“un tercero”, sino los interesados. ;Aca-
so un Tribunal es un tercero? ;Se puede considerar el Juez como
un tercero, ajeno al asunto?

Hay que ir a la Corte de la Haya

Colombia no tiene otro camino que el de apelar a la Corte de La
Haya e invocar el Tratado de 1939, que no ha sido denunciado, y
hacerlo antes que lo denuncie Venezuela. Y debe recurrir a él jun-
to con una campaiia de informacion a la opinién publica, no
solo la de Colombia, sino la de Venezuela y la de Hispanoamérica.
Esta informacion, hacia el exterior y dentro de Venezuela es muy
importante para asegurar la paz. Porque en Venezuela se estd fra-
guando una politica de guerra que no solamente debe preocupar a
los gobiernos del continente, sino que debe preocupar a sus fuer-
zas armadas, porque es notoria ya la beligerancia verbal de los mili-
tares venezolanos contra nuestros derechos en el Golfo, beligeran-
cia que no debe ser extrafia a la Junta Interamericana de Defensa,
entidad que tiene marcada influencia sobre las fuerzas armadas de
Venezuela. Pero sean cuales fueren la situacion y las influencias de
la oficialidad venezolana, ellos deben saber que la guerra no es solu-
cion, porque de la guerra se sabe donde y cudndo empieza, pero no
cuando y como termina, ni cudl serd el ganador, a pesar de los cen-
tenares de F16 y Mirages que tenga la fuerza aérea venezolana o los
centenares de tanques de oruga que avance el ejército de ese pais
sobre las arenas de la Guajira. El resultado de la guerra es incierto,
atin cuando se tenga todo el poder bélico en su favor. Y si no que
se lo pregunten al espectro del Presidente Johnson que resolvi6 en-
gullirse al Viet Nam en pocas semanas. Todavia se oye, ahora
desde el mas alla, la carcajada triunfante de Ho Chi Minh ante el
desastre de la primera potencia militar del mundo. Desastre del
que atn no se ha repuesto. Con sus fuentes de petréleo muy cer-
canas a la frontera con Colombia, Venezuela tiene que pensar
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varias veces en desechar los tribunales internacionales y recurrir a
las vias de hecho.

Preparar y modernizar nuestras F.F. A A.

Pero Colombia si tiene que prepararse militarmente. Yo pertenez-
co a las escasisimas gentes de izquierda democritica que son parti-
darias del fortalecimiento de nuestras fuerzas armadas. Lo pro-
clamo asi, a plena luz, con corazon abierto. Nuestras fuerzas arma-
das deben poseer, sin restricciones, un aparato bélico de caracter
disuasivo y fulminante. El ejército israeli ha sido ejemplar en este
aspecto. Unas fuerzas armadas para Colombia reducidas en nime-
ro, pero disciplinadas, capacisimas, con pocas pero tremendas ar-
mas disuasivas y, por encima de todo, respetables y, en consecuen-
cia, respetadas por el pueblo colombiano.

Esto quiere decir que, primeramente, hay que arreglar el frente
interno colombiano. Respecto de Venezuela, ejecutando, con sufi-
cientes medios econdmicos, una politica de presencia cultural,
intelectual, universitaria y de informaciéon, nombrando alli emba-
jadores que no sean extrafios al medio; atrayendo inversiones de
Venezuela con todos los privilegios que permite el Pacto Andino.
Y, dentro del propio pais, el frente interno se solidifica y fortalece
con una apertura democratica y social que permita la unidad na-
cional ante el peligro externo. Tal como se encuentra hoy el pais,
dividido, desconfiado, en guerra campesina, sometido a la “dedo-
cracia” de que habla el Designado Victor Mosquera Chaux, mane-
jado por tres o cuatro medios de comunicacién y grupos plutocra-
ticos, no se puede pretender que haya reaccion valedera y suficien-
te ante un asalto a nuestros derechos sobre nuestro territorio y
nuestro mar. Un pais y una sociedad que resiste y aguanta la serie
de males, injusticias, privilegios y actos de violencia de que ha sido
victima en los Gltimos lustros y que los resiste y los aguanta por
falta de coraje y de caricter, no tiene derecho a subisistir como
pais integro e independiente. En manos de la juventud est4 la resu-
rreccion del carécter, la construccion de la fortaleza y la purifica-
cion de la conciencia de la patria. Si queremos enfrentar las ame-
nazas internacionales debemos asegurar previamente un régimen
de apertura democrética, de justicia social y de independencia
nacional.

En estas horas, recordando al general Rafael Uribe Uribe, Colom-

bia no tiene derecho sino a una sola libertad:
la de ser fuerte.
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