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El informe sobre los delitos de opinion y la censura de los medios de
comunicacién se dividird en cuatro partes: en primer lugar, una breve intro-
duccién acerca del significado del articulo 19 de la Declaracidbn Universal de
los Derechos Humanos; en segundo término, la relacién de los principales ca-
sos de violacién del derecho de informar ocurridos en Colombia durante el Gl-
timo semestre; en tercer lugar, las conclusiones que el comité redactor propo-
ne al Foro respecto de estas materias y, finalmente, algunos documentos in-
cluidos como anexos, en los cuales constan las posiciones asumidas por las
principales entidades gremiales durante el perfodo, asf como la lista de emiso-
ras sancionadas por el Ministerio de Comunicaciones.

* El trabajo fue presentado como ponencia en el Foro de los Derechos Humanos, con-

juntamente con Enrique Santos Calderén, Mar(a Isabel Garcia y Cristbbal Gonzélez.
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El artfculo 19 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948 dice:

“Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de ex-
presion; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de
sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opinio-
nes, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier
medio de expresion”.

El derecho de comunicar, informar, ser informado, asi como las liber-
tades de expresién y de prensa, son todos manifestaciones del principio fun-
damental proclamado por el articulo 19 y en alguna forma el respeto verdade-
ro de los demés derechos humanos esté relacionado con la plena vigencia de la
libertad de expresién y de opinién. Es un derecho que concierne no solo al in-
dividuo sino a los diversos sectores sociales y regionales y naturalmente a las
Naciones, en los términos en que ha querido proclamarlo recientemente la
Unesco frente al sistema informativo transnacional de las comunicaciones ac-
tuales.

El derecho de informar y de ser informado ya no es Gnicamente una ga-
rantia imprescindible para el funcionamiento de un sistema polftico libre sino
que se ha convertido en condicién indispensable para el mas elemental acceso
a la sociedad contemporanea. Nos hallamos en el umbral de la era de la infor-
macion. Cada dia los sistemas de produccién —y por consiguiente el poder—
dependen menos del control de la tierra o de la transformacion de materias
primas y en cambio estdn mas condicionadas por el uso, transmisién y crea-
cion de informacion. La restriccion de la informacion libre es extremadamen-
te perjudicial porque alll estd uno de los factores decisorios de la concentra-
cién del poder. Toda tendencia autocratica en la actualidad necesita de la
fuerza fisica para prevalecer (como sucedié siempre en el pasado), pero ade-
maés, requiere ahora del control de la informacién sin el cual es imposible so-
meter a una Nacion. Tal vez no existe hoy un instrumento mas poderoso para
influir sobre la conciencia humana,

Aun cuando el derecho de informar y ser informado en Colombia siem-
pre ha sufrido maltiples interferencias de indole polftica y econémica en aras
de determinados intereses, el relativo pluralismo de los medios de comunica-
cién ha permitido una cierta difusién libre de ideas y opiniones en términos
superiores a los de la mayorfa de pafses de América Latina. Las experiencias
de la censura hace 25 o 30 afios, cuando en todo érgano de expresion se ejer-
cfa un control gubernamental directo de cuanto se publicara o divulgara en
los medios de comunicacion, han sido sustituidas por otro tipo de censuras
y autocensuras menos francas y a veces mas eficaces. El desarrollo de |a radio
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y la television ha modificado la influencia de los diversos medios en la forma-
cién de la opinién piblica. En términos generales la prensa obra en Colombia
dentro de los parémetros de nuestra inequitativa organizacién social y econé-
mica pero en ella el Gobierno no ejerce la censura directa de otros tiempos,
en cambio en la radio y en la television las restricciones son flagrantes porque
el Estado es el duefio de las licencias y el arbitro de las licitaciones que deter-
minan la supervivencia de quienes atienden los servicios informativos de am-
bos medios. La mayor audiencia de la radio y la television ha dado lugar no
solo a la censura directa ordenada en estos medios por el “‘estatuto de seguri-
dad”, sino al crecimiento del noticiero oficial televisivo que altera las noticias
de acuerdo a las conveniencias gubernamentales. Simultaneamente se ha regis-
trado en los Gltimos afios una influencia creciente de los grandes conglomera-
dos econémicos en la informacion, ya no solo por la via de los presupuestos
publicitarios que pueden condicionar la libertad de los medios de comunica-
cion, sino por la adquisicion de programadoras de televisién, cadenas radiales
y revistas y periddicos de diversa (ndole para controlar el derecho de los co-
lombianos a ser informados libre y objetivamente vy, al propio tiempo, abrir
el camino a nuevas tendencias de monopolizacién econdmica y polftica en
nuestra sociedad. A lo anterior es preciso agregar que de manera progresiva
el Gobierno es la fuente principal de las informaciones de interés general has-
ta el punto de que casi todas las noticias estan relacionadas con aquel. En la
medida en que el Estado restrinja el acceso a las fuentes de tales noticias u or-
ganice un sistema de difusion de las mismas de modo que se convierte en juez
y parte, las posibilidades de control totalitario de la informacién se multipli-
can en forma proporcional.

EL ESTATUTO Y LA CENSURA

En diciembre de 1977 los altos mandos militares dirigieron al Presidente
Lépez Michelsen una enérgica comunicacion en la que afirmaban que el pro-
blema de inseguridad no podfa ser contenido “dentro de los moldes jurfdicos
clésicos”, se quejaban de campafias de prensa contra la institucién militar '
exigfan “‘nuevamente al gobierno que dicte por el procedimiento de emergen-
cia medidas adicionales” para garantizar la honra de los militares y la seguri-
dad de los ciudadanos. Este pronunciamiento militar fue el antecedente mas
inmediato del estatuto de seguridad, dictado luego por el gobierno del presi-
dente Turbay Ayala.

Antecedentes mas lejanos pueden encontrarse igualmente en diversas
declaraciones del mismo tenor que realizaron los altos mandos durante la pa-
sada administracién y en los que |la exhortacion implicita a la censura de la
prensa de oposicién aparecfa como peticion fundamental. Cabe recordar el
mensaje dirigido en 1976 al Ministro de la Defensa por los Comandantes del
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Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea en la que estos se mostraban ““vivamen-
te preocupados por la conducta de ciertos drganos periodisticos, los cuales
vienen adelantando libremente campanas de difamacién y calumnia contra las
personas e instituciones”. El mensaje de los militares conclufa diciendo que
“no es posible, consideramos nosotros, que dentro de una nacibn organizada
(...) el Estado carezca de los medios legales para garantizar |la proteccion de
la honra de las personas”.

Con estos antecedentes y presiones a nadie puede sorprender que el 6
de septiembre de 1978 el gobierno de Turbay Ayala, salido de un precario
triunfo electoral, haya dictado el decreto 1923, mejor conocido como el Es-
tatuto de Seguridad, que en su articulo 13 contempla severas restricciones a la
libertad de informacién, principalmente por la radio y la television. Dicho ar-
tlculo dice textualmente que ‘““mientras subsista la perturbacién del orden pa-
blico no podrin transmitirse por las estaciones de radiodifusion y por los ca-
nales de television informaciones, declaraciones, comunicados o comentarios
relativos al orden publico, al cese de actividades o a paros o huelgas ilegales o
noticias que inciten al delito o hagan su apologfa”. Anuncia ademas sanciones
para los infractores y en el artfculo siguiente, el 14, faculta al Ministerio de
Comunicaciones para que de conformidad con el articulo 5 del decreto 3418,
expedido en 1954, durante el régimen de Rojas Pinilla, recobre en favor del
Estado el dominio pleno de los canales de radiodifusién, en la medida en que
se considere necesario para recobrar la tranquilidad pablica. El Estatuto en
general y esta norma en particular han suscitado la protesta colectiva de to-
dos los sindicatos y organizaciones gremiales de periodistas en el pafs.

Hace tiempo no se daba en un gremio habitualmente tan disperso y ato-
mizado como el nuestro un grado de unanimidad y decision tan notable como
éste que ha suscitado la defensa del derecho a la libre informacién. Es asf co-
mo en los Gltimos meses se han pronunciado, entre otros, el Circulo de Pe-
riodistas de Bogotd (CPB), el Colegio Nacional de Periodistas, La Asociacién
Colombiana de Periodistas, Reporteros Sindicalizados de Antioquia (RESI-
DA), asf como casi todos los circulos regionales y numerosos columnistas y
comentaristas de prensa imposibles de enumerar en este informe, (el texto
completo de las declaraciones de las agremiaciones mencionadas puede con-
sultarse en los anexos del presente informe).

La amplitud y persistencia del movimiento de protesta contra las res-
tricciones a la libertad de informacién tiene obvias explicaciones; la aplicacion
del articulo 13 durante los primeros cinco meses ha batido todas las marcas
en lo que a sanciones y multas se refiere. El informe detallado sobre nombre,
nimero y motivo de las emisoras radiales sancionadas también se encuentra
entre los anexos del presente documento, pero podemos sintetizar al respec-
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to que de septiembre a febrero Gitimos fueron multadas o suspendidas tem-
poralmente 23 emisoras, lo que da un promedio de una sancién cada seis
dias, sin tener en cuenta las periédicas amonestaciones y advertencias ema-
nadas del Ministerio de Comunicaciones o de la Secretarfa de Informacién de
Palacio. Aparte de las multas, estuvieron fuera del aire, un total de 27 dfas,
las emisoras suspendidas.

Dentro de este clima de malestar y descontento de todos los comunica-
dores profesionales del pafs el presidente Turbay decidié el pasado 9 de febre-
ro invitar al Palacio de San Carlos a sus directivos gremiales para conmemorar
con copa de champafia el Dfa del Periodista, dia en que casualmente hab(an
sido detenidos por los servicios de inteligencia del Ejército los periodistas Cé-
sar Vallejo, de “El Espacio”, Jorge Graciano de “Todelar” y Jaime Torres de
"“El Bogotano”. En dicho acto hubo de escuchar el presidente Turbay las de-
claraciones formales de protesta de los presidentes de las organizaciones pre-
sentes que, en lugar de limitarse al tradicional saludo protocolario al primer
mandatario, reclamaron la libertad de los periodistas detenidos y un cese in-
mediato de las restricciones a la libertad de informacién. A las pocas horas de
clausurada la ceremonia, la Secretarfa de Informacién y Prensa expidi6 un sin-
gular comunicado en el cual se afirmaba que, desde ese momento y por orden
presidencial, desaparecerfa la censura de los medios de comunicacién consig-
nada en el Estatuto de Seguridad.

Pero aquella determinacién presidencial, producto evidente del acto en el
que el Jefe de Gobierno pudo constatar el estado de 4nimo de los periodistas,
no pasd de ser una graciosa concesién personal, una especie de “derogatoria
por coctel”, sin mayores efectos précticos y legales. En primer lugar porque
—como en su momento lo sefialé el CPB— una norma de derecho positivo no
se deroga por un comunicado de una Secretarfa de Palacio y. segundo, porgue
las disposiciones restrictivas siguen vigentes en la ley y ello significa que per-
siste el amedrentamiento para los medios afectados, que en ningin momento
pueden considerar que han recuperado la libertad de informacién y de opi-
nién. Ante versiones insistentes en el sentido de que habfa sido expedido un
decreto posterior derogando oficialmente la censura, esta Comisién pudo
constatar que tal medida no ha sido promulgada y que en consecuencia sigue
vigente en todas sus partes el artfculo 13 del Estatuto de Seguridad.

CASOS CONCRETOS

Es indudable que ha sido la radio —el medio de mas cubrimiento popu-
lar en el pafs— la que ha padecido de manera mas rigurosa la censura impues-
ta por el Estatuto, llegdndose a casos tan patéticos como el de Todelar, que
no pudo informar sobre la toma de sus propias emisoras por un grupo guerri-
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llero, o el del robo de las armas al Canton Norte, que constituyo la principal
noticia de comienzos del afio y sobre la cual la radio y la television debieron
guardar absoluto silencio varios dfas, mientras que la prensa informaba al res-
pecto con lujo de detelles.

El caso de la televisién resulta especialmente diciente, ya que con Esta-
tuto o sin él, se encuentra sometida al mas estricto control gubernamental y
hoy constituye un medio desde el cual dificilmente se puede expresar una
opinion diferente de la oficial. De esta regla inexorable no se escapan ni los
prelados de la Iglesia, como lo evidencio la mutilacién que sufrieron en el pa-
sado programa de “’El Juicio” los conceptos contra el Estatuto de Seguridad y
la practica de torturas expresados por el Obispo de Pereira, Monsefior Dario
Castrillon.

Los medios impresos no estin contemplados taxativamente dentro del
Estatuto de Seguridad y hasta el presente la prensa en general no ha sido so-
metida a censura o sanciones directas. La parte del Estatuto que abrfa las
puertas a esta posibilidad —los literales a) y f) del articulo 7 que se referiaala
“propaganda subversiva” — fue declarada inexequible por la Corte Suprema de
Justicia por considerar que “podrfa autorizar violaciones de la garantia de la
libertad de opinién y de prensa establecida en el articulo 42 (de la Constitu-
cion)”. Lo anterior no significa que la prensa de oposicion, la que las autori-
dades militares suelen considerar como “‘subversiva”, haya estado exenta de
diversas formas —directas e indirectas— de hostigamiento oficial. Al respecto
cabe mencionar, entre otros ocurridos en las Gltimas semanas, los allanamien-
tos de las sedes de ““Voz Proletaria” y del semanario "El Socialista”, con el
pretexto de buscar elementos vinculados a movimientos subversivos pero cuya
finalidad es amedrentar a los érganos de prensa de la oposicion. El caso mas
fresco es la detencién la semana pasada de Lucio Lara, reportero grafico de
“\/oz Proletaria’”. También se encuentran detenidos un empleado de la revista
“Alternativa’’, René Pefialoza y un miembro del Colegio Nacional de Periodis-
tas, Augusto Lara, quien fue barbaramente torturado por los interrogadores
militares. Las citaciones a declarar en la Brigada de Institutos Militares de los
directores de “‘Alternativa’ y de “El Bogotano” también forman parte de este
clima de intimidacién del periodismo independiente. Como ejemplo del hosti-
gamiento que desde las empresas se ejerce por presion del gobierno, podemos
citar el caso del colega Silvio Sierra, Jefe de redaccion de Supernoticias, obli-
gado a renunciar por haber leido en su noticiero titulares de prensa sobre or-
den publico.

Mientras as( se aplica el Estatuto de Seguridad, que se presta para actua-
ciones arbitrarias de funcionarios y autoridades militares, de nada ha servido
el mismo Estatuto para aclarar o prevenir la alarmante ola de atentados terro-
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ristas contra periodistas de diversos medios la cual ya ha dejado victimas.
Fresca esta atn en la memoria de todo el gremio el asesinato de César Augus-
to Lépez Arias en Pereira. Viva ain la de Carlos Ramirez Paris en Cucuta, asi
como la de Silvio Quifiones en la Dorada el mes pasado. Con el agravante de
que en los asesinatos de Quifiones y Ramirez Paris aparecen involucrados em-
pleados del Estado. Las “investigaciones exhaustivas’ de estos casos en nada
han parado porque para prevenir estos delitos si no sirve el Estatuto de Se-
guridad. Mucho nos tememos que corra la misma suerte la investigacion por
el atentado que en su residencia sufrio la columnista de “El Espectador”,
Consuelo Aralijo, por haber denunciado actos considerados dolosos por parte
de un alto funcionario del Estado.

Sobre todo lo anterior se han producido numerosas declaraciones y de-
nuncias pablicas de los sindicatos y agremiaciones de periodistas, la mayoria
de las cuales ni siquiera han merecido divulgacién en los medios masivos de
informacion de acuerdo con la inveterada y cada vez mas generalizada prac-
tica de la autocensura.

De este panorama de hostigamiento tampoco han estado ausentes las
agencias internacionales de prensa. A la agencia norteamericana Associated
Press le fue suspendida su licencia a comienzos del afio por haber transmiti-
do al exterior una informacion sobre las detenciones colectivas que se estaban
realizando en el pais a rafz de la aplicacion del articulo 28. La medida fue ra-
pidamente revocada ante la protesta enérgica de la Asociacion de Correspon-
sales Extranjeros y de la prensa nacional en general; lo cual no inhibio al go-
bierno para amonestar a los pocos dfas a la Agencia France Presse (AFP) por
el simple hecho de haber despachado desde Paris una noticia sobre las protes-

tas realizadas en la capital francesa contra la persecusion de indigenas colom-
bianos.

Tal como estan las cosas, la ley 51 de 1975 sobre ejercicio periodistico
y profesional, conocida como el Estatuto del Periodista amenaza con conver-
tirse en letra muerta. En su articulo 12, esta ley ordena que los funcionarios
publicos y especialmente las autoridades de policia garanticen la libre movili-
zacion del periodista y su acceso a los lugares de informacion. Dispone ade-
més que “la violacién de lo dispuesto anteriormente sera causal de mala con-
ducta, sancionable con destitucion”.

La nula vigencia de esta norma pudo comprobarse graficamente en el
episodio sufrido por la periodista de television Cecilia Orozco el pasado 16 de
marzo en Bogotid. Como ella misma denuncié en carta al Director General de
la Policfa, fue agredida por unos uniformados al intentar filmar con su cama-
rografo el atropello que éstos cometian contra una dama en pleno centro de
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la' ciudad. Cuando la colega Orozco mostrd su tarjeta profesional e invoco el
Estatuto del Periodista, el oficial al mando de la operacion le replicé tajante-
mente: “lo que estd vigente es el Estatuto de Seguridad”, indicando con ello
que de nada vale el primero frente al segundo.

CONCLUSIONES

El precario panorama de la libertad de prensa en Colombia, suscinta-
mente descrito en el presente informe, confirma la creciente falta de garantias
para el libre ejercicio de la profesion de informar. El oficio del periodista se
torna cada dia mas azaroso en un pais que siempre se ha preciado de su respe-
to por ese elemental derecho.

Aun cuando es evidente que la libertad de expresion ha sido relativa en
Colombia, la Nacion tiene, en este sentido, un patrimonio democratico que
no puede perder y cuya presentacion demanda una conducta inteligente, fir-
me y responsable de todos los sectores sociales. La mejor defensa de estas li-
bertades —la Unica probablemente— es la creciente conciencia del pais y de
los circulos periodisticos sobre el caracter fundamental del derecho de infor-
macién y la necesidad de garantizar celosamente su plena vigencia. La posibi-
lidad que tuvo un sector de la prensa escrita (ante el silencio forzoso de la ra-
dio y Iz T.V.) de divulgar noticias y documentos sobre las torturas a que fue-
ron sometidas las personas detenidas por diversos motivos, desde la expedi-
cion del Estatuto de Seguridad, fue factor significativo para despertar la con-
ciencia del pafs sobre la gravedad de la situacion y la necesidad de defender
los derechos humanos.

Es indispensable obtener el libre acceso a las nuevas fuentes de informa-
cién y, por consiguiente, la garantfa real de conocer y verificar todos los ac-
tos gubernamentales sin depender de la difusién interesada y manipulada que
realice el gobierno a través de sus propios organismos de prensa, especialmen-
te el Noticiero Oficial de Television, respecto de los asuntos relacionados con
el bien coman.

La defensa del principio consagrado en el artfculo 19 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos depende de la libertad de los periodistas
en el ejercicio de su profesién. Es preciso —ademas— que los derechos de rec-
tificaciéon, sean motivo de normas que garanticen el acceso de todos los sec-
tores de opinion a los medios masivos de comunicacién para que se respete el
derecho de los colombianos a ser informados, sin que el Estado se atribuya la
facultad discrecional de fijar los Iimites de este derecho o los intereses econd-
micos constituyan monopolios informativos.
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La libre informacion es el enemigo mas importante y eficaz del Estado
totalitario. Por ese motivo las tendencias a constituir un monopolio informati-
vo por parte del gobierno son tan peligrosas como las medidas de censura di-
recta, pues con ello tiende a desaparecer toda posibilidad de control democréa-
tico del poder politico. 3

Cada medio de comunicacién debe comprender que la libertad de
expresion es indivisible y si las censuras iniciales se limitan a la radio, a la tele-
visibn y algunos sectores de la prensa escrita, tarde o temprano se extenderan
a toda la prensa, a toda obra impresa y a todos los demas medios informati-
VOs,

LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO ENRIQUE SANTOS CALDERON

MARIA ISABEL GARCIA CRISTOBAL GONZALEZ
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