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El fundamento de la “libertad de prensa’” hay que buscarlo en el dere-
cho de expresion consagrado dentro de las normas constitucionales de las mo-
dernas replblicas democréticas y seudodemocréticas. Allf vamos a encontrar,
plasmado en la férmula correspondiente, el “derecho a expresarse libremen-
te” por medio de la imprenta o de la prensa, no sin una salvedad que signifi-
que una forma de control sobre ésta; control que parece ser necesario dada la
versatilidad y el alcance de la prensa en la difusion de noticias y comentarios
y su peligrosidad en el manejo y moldeamiento de la llamada opinién plbli-
ca. Esto dltimo la ha convertido en una institucién de tanta importancia y en-
vergadura que ha llegado a considerérsela como un ““cuarto poder’’ entrome-
tido tanto en los asuntos pablicos como en los privados. Por eso, el ejercicio
del derecho de expresién a través de ella en la llamada “libertad de prensa”,
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se ha constituido desde el principio en uno de los asuntos de delicado manejo
por parte del Estado que, de todas maneras, se ha visto obligado a mantener
un estrecho control sobre la prensa, hasta el punto de hacer discutible por lo
menos, la existencia en aquella de la libertad de expresion.

En Colombia predomina la opinién de que existe libertad de prensa, no
solo como una férmula consagradé en la Constitucion Nacional y aparente-
mente corroborada en las distintas leyes que sobre la materia se han promul-
gado, si no como el ejercicio practico de un derecho de que disfruta toda la
prensa en su conjunto. Si bien este Gltimo aspecto es el que suscita las mayo-
res polémicas, dados los hechos y argumentos que presentan tanto los que lo
afirman como los que lo niegan, lo que sf no parece discutible es que aun en
los preceptos juridicos —basados en la norma constitucional vigente— que se
han trazado para regular y controlar el funcionamiento de la prensa, se en-
cuentran los elementos que consignan en la teorfa y justifican en la practica,
la inexistencia de la libertad de expresion en aquella. Y no se discute porque
se acepte esta realidad, sino precisamente, por todo lo contrario: las normas
constitucionales y demas preceptos juridicos, son las herramientas mas con-
tundentes de los defensores de la libertad de prensa para demostrar la existen-
cia de esta. Sin embargo, otra cosa diferente es lo que nos dice la legislacion
al respecto. Vamos pues, a sustentar nuestra hipétesis realizando una descrip-
cién histérica de lo que ha sido la libertad de prensa en Colombia, en la forma
en que se ha plasmado juridicamente en los diferentes decretos y leyes que so-
bre la materia se han promulgado a partir de la Constitucion de 1886.

Muchas son las opiniones que alrededor de esta Constitucion se plan-
tean. Como quiera que representa la sintesis juridica de una situacion histbri-
ca controvertida y polémica, ella misma es motivo de debate desde diversos y
encontrados puntos de vista. Indudablemente representa el inicio de un pe-
riodo polftico en el cual se hanconfiguradoy afianzado las caracteristicas del
régimen imperante en nuestro pals. Es producto de un gobierno conservador
gue despierta agudas contradicciones y antagonismos no solo entre sus con-
temporaneos sino también hoy en dfa. Sin embargo, es la Constitucion vigen-
te y su validez, en el seno de la clase dirigente, no es cuestionada, quizé por-
que en ella se plasman adecuadamente los intereses de liberales y conservado-
res cuyos antagonismos historicos habfan conducido hasta entonces, a nume-
rosas constituciones. :

Las constituciones precedentes, puede decirse, llevan el sello del partido
politico en el poder al momento de promulgarlas. Se caracterizan unas, las li-
berales, por su radicalismo; como por ejemplo las acogidas en 1853 y 1863
respectivamente. Otras, las conservadoras, por su cautela en la definicion y
normatizacion de algunos aspectos sociales importantes como la libertad de
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prensa por ejemplo. Este es el caso de las promulgadas durante gobiernos con-
servadores (1821, 1830, 1886 entre otras), con la sola excepcion de la consti-
tucién de 1858, una de las mas radicales y que le valié a Mariano Ospina Ro-
drfiguez el calificativo de traidor que le endilgaron sus copartidarios.

En todo caso, la Constitucion de 1886 estd firmada por un gobierno
conservador que quiere con ella, reparar los excesos cometidos por los legisla-
dores anteriores, tipicos radicales que plasmaron en el papel sus concepciones
ideolégicas y pollticas que muestran a algunos de ellos en posiciones abierta-
mente revolucionarias. No es caprichoso el mote de “regeneracion’ con que
Nufiez bautizé su administracion: querfa a toda costa cortar los impetus radi-
cales 'y las ideas de avanzada. Este proposito se evidencia claramente en la
Constitucién que estamos analizando en muchos aspectos importantes. Sin
embargo, nos extenderiamos demasiado si tratdramos de mostrar el manejo
particular de estos asuntos en esta constitucién y de establecer la diferencia
que hay entre ella y las constituciones anteriores. Por eso, vamos a limitar el
andlisis a lo que se plantea en relacién ala prensa y a contrastarlo con lo que
la constitucion inmediatamente anterior sostiene al respecto.

En efecto, la Constitucion de 1886 sefiala claras disposiciones sobre
prensa que son completamente opuestas a las normas establecidas por la Cons-
titucién de 1863 sobre esta misma materia. Esta oposicion es deliberada y
prueba de ello son las criticas que se hicieron al libertinaje de la prensa para
sustentar y justificar las restricciones que se impusieron en la Constitucion de
1886. En las cronicas de entonces se habld mucho de los excesos que se obser-
vaban en muchos aspectos de la vida social del pais como consecuencia del
“liberalismo” del legislador de antes de 1886. En relacién al libertinaje de la
prensa, se llegb incluso, a culpar a aquella como responsable de muchos con-
flictos que por entonces se dieron. En esa forma, la prensa fue uno de los
asuntos sociales que mas drasticamente sufrieron las consecuencias de la his-
teria “regenerativa’’ que se impuso y se plasmé en la Constitucion de 1886.
En ella la norma cambi6 sustancialmente y, de una absoluta e ilimitada li-
bertad de prensa como se estipula en la Constitucion de 1863, se pasa a una
libertad controlada con el sutil argumento de la “responsabilidad conforme
ala ley”’. Aquf es necesario aclarar lo siguiente: no estamos de acuerdo con el
libertinaje que se desprende de la férmula tan amplia que sostiene la Consti-
tucion de 1863; pero tampoco nos identificamos con la sutileza constitucio-
nal de 1886 que confiere al Estado la prerrogativa de determinar la “responsa-
bilidad conforme a la ley”, ya que esto es, quiérase o no, |la espada de Damo-
cles que amenaza el ejercicio libre de la prensa y por ende, la libertad de ex-
presién en este terreno. Como sabemos, las circunstancias polfticas hacen
cambiar hasta el “espfritu de las leyes”, con lo cual cambiarfatambién el sig-
nificado v el alcance de la mencionada responsabilidad. La situacion jurfdica
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que configura el estado de sitio es un claro ejemplo de estas viscisitudes.

Si la constitucion de 1863 es catalogada de extremista, también lo es la
de 1886 en este respecto; solo que el sentido y la direccion de ambas son
opuestos. Se puede decir entonces que la Constitucion de 1886 no remedia los
males que su anterior habfa propiciado y por el contrario, puede que los haya
agravado para representar en si una restriccién, no solo al ejercicio de una ac-
tividad en la que se puede errar, sino, especialmente, al ejercicio de un dere-
cho que no puede ser limitado sin socavar los fundamentos naturales de un
regimen verdaderamente democréatico. Pero veamos para comparar lo que di-
cen las dos constituciones.

Constitucion de 1863, también llamada Constitucién de Rionegro:

“Capftulo 11"
“‘Bases de la Union”
"Seccion 11"

*Garantia de los derechos individuales”

Articulo 15. .. Bo. La libertad absoluta de imprentay de circulacion de
los impresos, asi nacionales como extranjeros.

70. La libertad de expresar sus pensamientos de palabra o por escrito,
sin limitacién alguna. . .” (1).

Se sefialan la “libertad absoluta” de prensa y la libertad de expresién sin
“limitacién alguna”, lo cual contrasta con lo que dice la Constitucion de 1886
al respecto:

Constitucién de 1886.

“Artfculo 42. La prensa es libre en tiempo de paz, pero responsable con
arreglo a las leyes, cuando atente a la honra de las personas, al orden social o
a la tranquilidad pablica’ (2).

Ademads, dentro de las lllamadas "disposiciones transitorias’’, la marcada
con el literal k, confiere al gobierno |a facultad de tomar medidas en relacion
a la prensa, hasta tanto sea promulgada una ley al respecto.

Como se ve, tanto el articulo correspondiente como la disposicion tran-
sitoria, contienen precisas estipulaciones sobre las restricciones al ejercicio de
la prensa, resaltando el caricter regresivo de esta constituciéon. El Estado co-
lombiano, en efecto, utiliza |a prerrogativa del literal k, no solo para restringir
de hecho el derecho de expresion, sino también para regular a su acomodo la
forma y la manera en que la prensa debe funcionar. Este artfculo tan solo es
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abolido en 1896, cuando por fin se promulga una ley de prensa, la 157 de ese
mismo afio, que mas adelante comentaremos.

La Constitucion de 1886 ha sido sometida a sesenta actos reformato-
rios, por lo menos hasta el periodo inmediatamente anterior al gobierno de
Alfonso Lépez Michelsen. Entre ellos merecen mencionarse, no solo por la
cantidad de modificaciones introducidas, sino también por su magnitud y
trascendencia, los de 1910, 1936, 1945, 1957 que convoca al plebiscito que
crea el sistema de gobierno del Frente Nacional, y el acto legislativo nimero 1
de diciembre de 1968 que ha sido la Gltima y més sustancial reforma introdu-
cida a la Constitucion Nacional. De tal manera que ha quedado estructurada
de acuerdo a las reformas que se le hicieron hasta el acto legislativo No. 1 de
1947 inclusive y con las modificaciones del No. 1 de diciembre de 1968. Que-
daron exclufdas las modificaciones hechas en los actos legislativos No. 1 de
1952 que convoca a una asamblea nacional constituyente, No. 1 de 1953, 1,
2,3, 4,5y 6 de 1954, todos ellos producto de la Asamblea Nacional Consti-
tuyente de los mismos afios, lo mismo que los actos legislativos 3 y 4 de 1959

y el No. 1 de 1963 que tiene que ver con la creacion del departamento de la
Guajira.

Pero en toda esta cantidad de sustanciales reformas, el articulo 42 no ha
sido ni siquiera tocado, conservdndose en la forma y en los términos en que
fue promulgado en 1886. Sin embargo, en todo este lapso se han dado para
la prensa de nuestro pais, una serie de hechosy viscicitudes que han traido
cambios en su ejercicio y funcionamiento e incidido notablemente en su exis-
tencia. Hechos como, por ejemplo, el incendio del diario El Tiempo en 1952
o el cierre de este mismo en 1955 al igual que el diario El Espectador, son
indicativos de las medidas represivas que de hecho se han tomado en contra
del derecho de expresién y de la libertad de prensa; y son hechos que indiscu-
tiblemente se han reflejado en la reglamentacién que se ha trazado para con-
trolar la vida de la prensa en nuestro medio. Y para ello no ha sido necesario
reformar la Constitucién: sencillamente se han dictado una serie de leyes y
decretos cuya mayor eficacia practica los convierte en instrumentos mas (ti-
les para ejercer un estrecho control sobre aquella. Por esta razén, vale la pena
analizarlos y ver como en su contenido y en su espiritu se coacta tanto el de-
recho de expresion como la libertad de prensa.

En Colombia se han dictado més de un centenar de leyes y decretos so-
bre prensa o en relacién a ella desde 1886 hasta nuestros dfas. Estas normas
jurfdicas han trazado la fisonomfa de la prensa y establecido los rasgos esen-
ciales que hoy la caracterizan. Es asi como hoy tenemos en ella una institu-
cién (que involucra también una profesién), de una importancia capital en la
vida social y polftica del pais. La materia con que trabaja y la forma de ope-
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rar la convierten en factor de cuidado para los efectos del orden y la seguri-
dad social. Sin embargo, se la concibe como necesaria y practicamente se ad-
mite su caracter fiscalizador y de "‘guardian de la democracia y de las liberta-
des individuales”. Por esta razén se la declara libre, pero al mismo tiempo se
limita esa libertad al considerarla responsable ante la ley de los supuestos
abusos que de ella y por ella se cometen. Su primer rasgo caracteristico es en-
tonces el de ser “libre pero responsable”, definicibn que aparece en casi to-
dos los preceptos juridicos que se dictan para regular su funcién y su papel
en la sociedad.

En segundo lugar, el cardcter responsable de la prensa no se limita a ser
una simple definiciébn ni tampoco una admonicion, sino que comprende de
hecho todas las implicaciones politicas y penales que el concepto juridico de
responsabilidad contiene. En efecto, la ley establece sistematicamente los li-
mites y alcances de esta responsabilidad al declarar y caracterizar los diferen-
tes delitos en que se configura su trasgresion y, asi mismo, las diferentes pe-
nas y sanciones a que se hace acreedor el infractor de esta responsabilidad.
De esta manera, la prensa aparece como una institucién cuyo modus ope-
randi la asimila a un individuo cuyo comportamiento en la sociedad esta re-
glamentado por deberes, obligaciones y derechos, lo mismo que por las pe-
nas y sanciones a que se hace acreedor el trasgresor de aquellas reglas. Como
veremos mas adelante, el funcionamiento de la prensa esta requlado también
por las normas del Cddigo Penal Colombiano.

En tercer lugar, la prensa significa también el ejercicio de un derecho
cuya realizacion como una actividad practica o un modo de vida la convier-
te en una profesion. Igualmente en este sentido, se ha sufrido una peculiar con-
figuracion histérica, que la ha llevado hoy dia a ser una disciplina cuyo ejer-
cicio requiere una preparacion adecuada, que capacite al individuo que la
practica de acuerdo con las normas técnicas y sociales mas exigentes de |os
cada vez mas complejos procesos de comunicacién social. El periodismo se ha
erigido en una profesion tan verséatil y peligrosa como la prensa en general.
Por eso también ha sido, desde un principio, definido, caracterizado y regla-
mentado, recurriendo para ello a precisas normas jurfdicas promulgadas en
diferentes momentos historicos.

Todas estas caracteristicas y sus respectivas implicaciones, estan conte-
nidas en los decretos y leyes que hemos anunciado. Vamos pues a analizarlos.

El primer decreto que se promulga después de la Constitucién de 1886
es el nimero 635 del 5 de noviembre de ese mismo afio. Este es un decreto
muy importante por varias razones:
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1. Se dicta bajo el espiritu de la norma transitoria o literal K ya citado,

convirtiéndose asf en una disposicion unilateral y autocrética del Estado para
reglamentar la funcion de la prensa.

2. Se dicta en un momento en que no existe ley de prensa y, en conse-

cuencia, va a suplantar el sentido y la trascendencia que tendria una de aque-
Ilas.

3. Sin embargo, tal vez por ser el primero en dictarse bajo la disposicién
constitucional de 1886, plasma y sintetiza los aspectos generales y fundamen-
tales de lo que va a ser la prensa y de la forma en que ésta tiene que operar
como institucion social vigilada y controlada por el Estado.

El decreto 635 comienza expresando y declarando |a libertad de prensa
en la forma estipulada por la Constitucién. Al mismo tiempo manifiesta el ca-
racter responsable y los factores hacia los cuales debe referirse esa responsa-
bilidad: la honra de las personas, el orden social o la tranquilidad pablica. Es-
tos factores implementan los tipos de delitos en que se puede incurrir por los
abusos de la prensa, delitos que van desde la simple publicacién de proble-
mas domésticos, pasando por las caricaturas ridiculizantes, hasta el desobede-
cimiento de las leyes y la concitacibn a la perturbacién del orden plblico.
Obliga a poner en conocimiento de las autoridades aquello que se va a publi-
car, con lo cual se suscita la participacion de éstas en |a prohibicién o censura
de aquello. Al mismo tiempo, define el tipo de sanciones aplicables en caso de
delitos, siendo éstas desde multas hasta el arresto y la privacién de la libertad.
Define el caracter de responsables de las personas sobre las cuales se ejercera
la accion de la ley. Finalmente, estipula qué personas pueden acusar, regla-
menta la forma de constituir los jurados y el modo de proceder en los juicios.
De esta manera, se convierte en un decreto referido exclusivamente a las obli-
gaciones y deberes de la prensa, lo mismo que a los castigos por el incumpli-
miento de esas obligaciones.

Sin embargo, como hemos dicho anteriormente, el decreto sefiala y de-
fine en lo fundamental las caracteristicas de la prensa al estipular, con la pre-
cision y el alcance que hoy notamos para este problema, el caracter libre pe-
ro responsable de aquella; brillan por su ausencia las menciones a las prerroga-
tivas o las garantfas para el ejercicio del derecho de expresién; tampoco defi-
ne lo relativo al periodismo ni al periodista como tal. Sin embargo, al hablar
en el Tftulo |l de “personas responsables’” sobre las cuales recaerd la accién
penal, alude a una serie de cargos que, si bien no podrfamos en este momento
asimilar a la categor(a de periodistas, si se convierten en base y punto de parti-
da de lo que posteriores leyes van a estipular en este sentido (3).
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En 1888, durante la administracion de Rafael Nufiez, se promulga el de-
creto 151 que introduce algunas modificaciones a lo dispuesto por el decreto
635. Admitiendo implficitamente el caracter libre pero responsable de la pren-
sa, traza precisas disposiciones en relacién a los abusos y a los delitos que se
puedan cometer por ella. Si bien establece lo mismo que el decreto anterior,
plantea sin embargo, una novedad en el sentido de clasificar los delitos en de-
litos contra la sociedad y contra los particulares. Esto permite clasificar tam-
bién las publicaciones en subversivas y ofensivas de acuerdo a si se dan contra
el Estado o contra las personas respectivamente. En relacién a la libertad de
prensa y en lo que respecta a la circulacion de la publicacion, este decreto
prohibe expresamente la circulacion y anuncio de aquellas consideradas lesi-
vas, en las calles; ademas, amenaza con la suspension absoluta de la publica-
cion.

Especial atencion dedica este decreto a la cuestion de profesionalizacion
en materia de prensa. En efecto, por primera vez se habla del periodista como
tal y se sefiala dentro de esa condicién al propietario de |la publicacién, al di-
rector, los redactores y colaboradores de ella. También se refiere a los requi-
sitos que deben cumplir los periodicos para poder circular. Este decreto dero-
ga el 635 de 1886 y, a no dudarlo, constituye un conjunto de medidas mucho
mas restrictivas que las anteriores. En esta forma el cardcter “libre” de la
prensa se ve mediatizado al definir y precisarse aun mas el alcance de la lla-
mada responsabilidad.

En noviembre de 1889 se promulga el decreto 910, segiin el cual ningin
periodico puede vocearse sin autorizaciéon previa del ministro de gobierno o
de los gobernadores. Las negativas incidencias de esto sobre la libertad de |a
prensa saltan a la vista.

En 1890 se promulga un nuevo Codigo Penal mediante la ley 19 de ese
mismo afio. Indudablemente no se trata de una ley de prensa o de un estatu-
to, pero en todo caso, establece claras normas en relacién a aquella.

Este codigo recoge lo estipulado en las legislaciones sobre prensa lo que
tiene que ver con los delitos, hasta el punto de plasmar en el Libro 111 de uno
de sus tftulos casi la misma clasificacion de aquellos planteada por el decreto
151 ya citado, al dividir la calumnia en plblica y privada y al sefialar penas
diferentes para los delitos que se cometan en relacion a launay a la otra.

La primera ley que sobre prensa se dicta expresamente, es la niGmero
157 de 1896. Parecia que con esta ley se entraba a reglamentar en una forma
clara y definitiva aquellos aspectos que no habfan sido precisados por las le-
gislaciones anteriores. A la larga, era el primer estatuto de prensa que se dicta-
ba en el pafs. Sin embargo, fuera de suspender de hecho la prerrogativa guber-
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namental consignada en el artfculo transitorio K de la Constitucion y de agre-
gar otras formalidades, esta ley no significa un mayor avance en relacion a lo
estipulado hasta entonces. La ley recoge locontenido en el decreto 151 espe-

cialmente y tal vez lo Unico nuevo que agrega son las 17 clasificaciones de pu-
blicaciones subversivas.

La ineficacia e inoperancia de esta ley parece evidenciarse en el hecho
de que dos afios después es promulgada una nueva, la 151 de 1898 (4) tam-
bién “sobre prensa’. Las innovaciones de esta ley son las siguientes: Desde el
punto de vista de la profesién, prohibe a los empleados publicos ejercer los
cargos de director, editor o redactor de publicaciones de caracter polftico.
También en ese mismo sentido, al reglamentar el procedimiento en el caso de
una supuesta injuria o calumnia cometida por un periodista sobre un emplea-
do publico, estd, practicamente, atribuyéndole al periodista la funcion de
obrar sobre los actos de los funcionarios publicos y de fiscalizar esos actos.
Esta ley no se detiene en ambiguedades en cuanto a sefialar que el responsable
de la publicacién es al mismo tiempo responsable de la injuria que se comete
cuando se habla en términos impersonales y adjudica a los directores, editores
y autores la responsabilidad penal. Sefiala sin embargo, que los jueces pueden
rebajar las penas hasta la mitad si asi o consideran prudente. Esta ley tampo-
co representa un cambio sustancial en comparacion a los decretos 635y 151
mencionados atras; pero complementa el conjunto de normas por las cuales se
orientara en adelante la funcién de la prensa, sobre todo en lo relativo a obli-

gaciones y penas, fuera de iniciar el proceso de reconocimiento de la profe-
sion de periodismo.

Desde entonces hasta ahora lo que encontramos es una serie de Leyesy
decretos que en lo fundamental no se apartan del contenido y el esp(ritu de
las normas contempladas en la legislacion gue hasta aqul hemos analizado.
Esto no quiere decir que no haya habido cambios o, mucho menos, que no
haya habido un desarrollo en relacién a las leyes de prensa y por ende, modifi-
caciones significativas en la vida y funcionamiento de aquella; pero estos cam-
bios han sido lentos, por lo menos en cuanto a plasmarse y manifestarse en las
leyes respectivas. Por ejemplo, después de 1898 no se introducen modificacio-
nes sustanciales en la materia sino hasta 1944 cuando se dicta la ley 29 (5) de
ese mismo y afio y su decreto reglamentario, el 109 de 1945 (6) que, si bien
no representan reformas radicales en comparacién a lo que habia, si constitu-
yen un serio intento de reglamentar el ejercicio de la prensa gue viene en esos
momentos de sufrir la primera reglamentaciéon en materia de censura (7) y
son, hoy por hoy, el marco de referencia legal en el que opera la prensa desde
el punto de vista de la “libertad responsable” y de los delitos y sanciones a
que se ve sometida, no asi el periodismo que, como lo veremos mas adelante,
ha sido reglamentado por otra ley més recientemente.
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Entre laley 151 de 1898 y la 29 de 1944 se producen, ciertamente, una
serie de decretos y leyes de la mas diversa indole en relacién a la prensa. To-
dos ellos reflejan a su manera el momento o la situacién polftica reinante y la
necesidad de mantener la prensa bajo el control estatal. Merecen analizarse,
no porque cambien fundamentalmente el alcance de la ley 151 por ejemplo,
sino porque expresan los vaivenes de la polftica y su proyeccion en el terreno
de las informaciones y también porque permiten allanar el camino legal que
hay entre las dos leyes mencionadas. Ademas, constituyen un rico material
para la ilustracion de las precarias condiciones en que se ejercita el derecho de
expresion a través de la prensa colombiana.

El hecho jurfdico normativo de la prensa, mas importante en este perio-
do parece ser la ley 1a. de agosto 21 de 1909 (8) por dos razones: pone en vi-
gencia la ley 151 de 1898 y deroga la ley 8 de 1905 que a su vez habfa dero-
gado la anterior. Esto significa que, por una parte, a estas alturas, 1909, la le-
gislacion que rige es la misma de 1898 con algunas ligeras modificaciones, co-
mo por ejemplo, la disminucion de las penas y las multas que la citada ley im-
ponia y, por la otra, que se eliminan los efectos del decreto 151 de 1888 de
Rafael Nufiez, que habia sido restablecido por Rafael Reyes en 1905 median-
te el decreto legislativo No. 4 de ese mismo afio, a su vez acogido por el Con-
greso e incluido en la ley 8 de 1905 ya mencionada. En esta forma, la prensa
sigue siendo controlada al tenor de lo dispuesto por el legislador de 1898,

Posteriormente se promulgan otras leyes y decretos que se relacionan
con la prensa o se refieren expresamente a ella. Son la ley 59 de 1911 que in-
troduce algunas modificaciones pero no cambia ni el contenido ni el sentido
de la ley 151 (9); la ley 69 de octubre de 1928 (10) durante el gobierno de
Miguel Abadia Mendez, en un momento en que el pafs estaba convulsionado
por la huelga que realizaban los obreros de la empresa bananera United Fruit
Company; esta ley contiene “‘algunas disposiciones sobre defensa social”’ que,
en relacion a la prensa se refieren a la definicién de los delitos contemplados
en las leyes anteriores, como una manera de recalcarlos en momento tan difi-
cil para el gobierno de turno; dispone también la ley 69 la creacion de los Ila-
mados “‘jueces de prensa y orden publico”; la ley 28 del 5 de noviembre de
1942 (11) "“sobre prensa y procedimiento penal” que aclara y precisa algunos
aspectos relativos a los procesos penales que se siguen por los delitos de pren-
sa, como por ejemplo, quiénes pueden ser los funcionarios de instruccion; es-
pecial mencion merecen los decretos 1633 (12) y 1634 bis (13) del 10 de ju-
lio de 1944, que establecen por primera vez en forma oficial, la censura de
prensa y se toman medidas en ese mismo sentido. E! hecho que origina estas
medidas es el “golpe militar de Pasto”, especie de golpe de estado dado al pre-
sidente Alfonso Lépez Pumarejo quien fuera ““secuestrado’’ en aquella ciudad
ese mismo dfa. Dario Echandia, a la saz6n designado a la presidencia de la re-
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publica, asumiendo el mando es quien dicta las anteriores medidas restrictivas
en contra de |a prensa. Se crea asi el precedente jurfdico que mas tarde, como
ya tendremos ocasién de explicarlo, tendra tan funestas repercusiones en la vi-
da e historia de la prensa en Colombia.

De los decretos sobre censura de prensa, se pasa a la especificacion de
los mecanismos de control que permiten o restringen el ejercicio de la activi-
dad de prensa; en este sentido se dicta el decreto 1643 del 14 de julio de 1944
(14) relacionado con la radiodifusién de noticias extranjeras y boletines ofi-
ciales. Este decreto autoriza al director de |a Policia, gobernadores, intenden-
tes y comisarios para que suspendan o clausuren las radiodifusoras que violen
las disposiciones en é| contenidas. Unos dfas mas tarde, el 8 de agosto, se dic-
ta el decreto 1900 (15) por medio del cual se toman medidas sobre prensa y
“teniendo en cuenta que el pals se encuentra en estado de guerra exterior’’.
En efecto, en ese momento el gobierno colombiano le habfa declarado la
guerra a la Alemania hitleriana. El decreto en cuestién es una corroboracién
de las medidas y disposiciones anteriores. Se dictan también el 1901 del 9 de
agosto de 1944 {16) y el 1946 del 14 de ese mismo mesy afio (17), complemen-
tarios y reglamentarios del 1900 ya mencionado. Tres meses después de implan-
tada, se levanta la censura de prensa, mediante el decreto 2483 del 19 de
octubre de 1944 (18) que deroga los decretos 1633, 1634 bis y 1634. Sin em-
bargo, se mantienen las restricciones y limitaciones en el caso de las radiodifu-
soras y se conserva la censura para las-informaciones extranjeras. Este es el
marco constitucional que da origen a la llamada “ley Lopez” sobre prensa o
ley 29 de diciembre 15 de 1944.

Especial mencién merece esta ley junto con su decreto reglamentario el
109 de 1945 (19), no porque, como dijimos atrés, signifique cambios radica-
les en las leyes imperantes, sino porque, en primer lugar, es un intento de or-
denar y aclarar una situacién bastante confusa como pudimos mostrarlo més
arriba en cuanto al papel y la funcién de la prensa vy, en segundo lugar y lo
lo que es mas importante, porque es la legislacién que rige actualmente la ac-
tividad de la prensa, especialmente en lo que tiene que ver con la relativa v
discutible libertad con que se mueve, determinada por el criterio de “respon-
sabilidad ante la ley"” con que esta definida y orientada su actuacién en la so-
ciedad. En efecto, desde la promulgacion de esta ley hasta nuestros dias, se
han producido una serie de decretos y leyes pero ninguno ha modificado su
contenido; por el contrario: casi todos corroboran |o estipulado por ella. Sin
embargo, no son muchos los esfuerzos realizados para reglamentar las funcio-
nes de la prensa si tenemos en cuenta la poca cantidad de leyes promulgadas
en ese sentido. En un lapso de aproximadamente 30 afios, solamente se han
dictado dos (2) leyes reglamentarias de la prensa, entendida ésta como una
institucion que tiene unas determinadas funciones y cumple un papel impor-
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tante en la sociedad. Esas leyes son el decreto legislativo nimero 0271 de oc-
tubre 29 de 1957 (20) dictado por la Junta Militar que gobernaba el pafs en
ese entonces y la ley 159 de 1959 (21) que, sencillamente, vuelve a poner en
vigencia la 29 de 1944 que habfa sido derogada por el decreto 0271 mencio-
nado. Naturalmente que no se incluyen aqui la cantidad de decretos que han
sido dictados para controlar o regular, estipular sanciones o simplemente pa-
ra coactar la libertad de prensa, los cuales, efectivamente, han sido numerc-
sos, especialmente durante el régimen dictatorial de Gustavo Rojas Pinilla.
Tampoco se toman en cuenta las medidas legislativas trazadas para reglamen-
tar el ejercicio de la profesién del periodismo, aspecto también importante
que se resaltard mas adelante.

En términos generales la ley 29 plantea un conjunto de normas restric-
tivas de la funcién de la prensa lo mismo que de su operacionalidad; normas
que definen el sentido de |a responsabilidad que aquella debe guardar frente a
la ley y que contrastan con la ausencia de normas que apuntaran a garantizar
la libertad con que, se supone, puede actuar. Contiene 60 articulos que, suma-
dos a los 16 de su decreto reglamentario, conforman un cuerpo de 76 estipu-
laciones precisas, casi todas relacionadas con las obligaciones, los deberes, las
penas y sanciones con que se condiciona su existencia social. Concretamen-
te son 40 los articulos de esta ley que en alguna forma prohiben o imponen
algo a la prensa: desde la imposibilidad de publicar propaganda oficial remu-
nerada en los medios de comunicacion, pasando por la prohibicion de circula-
cion de un diario cuyo director no haya cumplido con ciertos requisitos o la
imposibilidad de un empleado publico para cumplir ciertas labores periodisti-
cas, hasta la fijaciéon en términos cuantitativos del tiempo de arresto o el mon-
to de las multas para los infractores de lo que la misma ley estipula. Ademas,
en una clara demostracion de que el sustrato fundamental de esta ley regla-
mentaria de las funciones de la prensa, es el Codigo Penal y de Procedimiento
Penal, la ley abunda en normas procedimentales para demandar, querellar,
acusar, defender, juzgar y sancionar los delitos que por la prensa se cometan.
Contrastan, deciamos, las normas restrictivas con aquellas que en cierta forma
son una garantfa para permitir la libertad de la prensa; en este sentido, son
muy pocos los artfculos de esta ley y no representan nada nuevo ni significati-
vo en comparacion a leyes anteriores. Se refieren por ejemplo, al caracter libre
pero responsable de la prensa; a los, hasta cierto punto, simples requisitos pa-
ra la publicacién de un periédico; a sefialar que puede ser director o propieta-
rio o gerente de una publicacién que se ocupe de politica nacional, quien sen-
cillamente posea la condicién de ciudadano colombiano; o a establecer que
solo pueden funcionar empresas de publicidad en el pafs, cuando la mayor
parte o todo el capital sea de nacionales colombianos. También en lo penal
contemplado en esta ley, hay uno que otro articulo que favorecen el interés
de la prensa, como aquel que exige no demorar los procesos, o el paragrafo
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que deja entender la posibilidad de conmutar el arresto por multa. La ley 29
deroga expresamente la 151 de 1898, lo mismo que la 59 de 1911 y la 69 de
1928. Posteriormente solo se han dictado decretos sobre algin aspecto en par-
ticular, y leyes para reglamentar la profesién del periodismo.

A partir de 1944 se abre un perfodo histérico para la prensa colombiana
caracterizado por una parte, por el espiritu de la ley 29 de ese mismo afio v,
por la otra, por la presiébn que sobre ella ejercen los hechos de la vida polftica
nacional que la hacen experimentar uno de los momentos mas diffciles de su
historia. Estas viscicitudes se patentizan y plasman también en los diferentes
decretos que se promulgan para coactar su funcionamiento y acallar su labor
informativa. Por ejemplo, en 1949 reaparece |a censura sobre |a prensa y la ra-
diodifusion. Ya en esta época el pafs comienza a vivir una de las paginas mas
negras de su historia con el inicio de ese proceso que se conoce como la Vio-
lencia, verdadera guerra civil que acaba con la vida de centenares de miles de
colombianos. El asesinato de Jorge Eliécer Gaitfan ha sido el hecho que ha
suscitado todo este proceso. A partir de entonces se ejercer sobre la prensa
un sistemdtico control, estrechandose mas el paréntesis en que se encierra su
libertad de accion de acuerdo al criterio de responsabilidad ante la ley. Esta
ley se manifiesta en 1949 de una manera coactiva, en el decreto 3521 de ese
mismo afio (22) que establece la censura de prensa, enmarcada dentro de las
disposiciones del estado de sitio y como una medida que tiende al control del
orden pdblico. Dicho sea de paso, |a prensa, incluyendo los medios informati-
vos como la radio y la television, es una de las instituciones que mas sufre el
impacto y los efectos de las situaciones de orden piblico bajo el estado de si-
tio, por todas las medidas que toma el gobierno para controlar aquel, como
ya tendremos ocasion de ilustrarlo suficientemente con la cantidad de decre-
tos que se dictan al respecto.

En 1952 se le asesta otro golpe a la libertad de prensa, cuando, por me-
dio del decreto 1102 del 29 de abril de ese afio, se crea la Direccion de Infor-
macién y Propaganda, que mas tarde se llamara Direccidn Nacional de In-
formacién y Propaganda, especie de oficina de informacién oficial a la cual
deben acudir los medios informativos cuando quieran difundir noticias de ca-
racter oficial u obtener propaganda de esa misma fndole. Con esto se limita la
libertad de informacién y se restringe el aspecto publicitario de la prensa, lo
cual constituye un golpe a sus posibilidades econémicas. En relacién a esto Gl-
timo, el gobierno dicta el 1 de julio de 1952 el decreto 1483 que faculta al
director de la oficina mencionada para que celebre los contratos en materia de
propaganda oficial. Se abre una brecha burocratica para la adjudicacién de
es0s contratos y por consiguiente se da una merma en la libertad de participa-
cion que en la materia deber(a existir. Pero este aspecto burocratico es mas
notorio y peligroso en otro campo, en el de la determinacién de quienes pue-
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den desempefiar labores de prensa en el seno de esta oficina, que es lo que se
filtra de una manera autocratica en aras del decreto 1480 del 1 de julio de
1952 (23) que autoriza al director de la oficina de informacién para que sefia-
le las funciones y cree los cargos que deban desempefiarse en esta seccion. En
esta forma, la profesion del periodismo se cuestiona desde el punto de vista de
las capacidades y la idoneidad necesarias para ejercerla. El 28 de julio de 1952
el decreto 1773 establece el estatuto de corresponsales de prensa extranjera,
los cuales, entre otras cosas, deberén hacerse a una tarjeta de identidad expe-
dida por la seccion de informacién y prensa del ministerio de Relaciones
Exteriores, ante el cual seran responsables de las informaciones que por cual-
quier medio transmitan al exterior.

El 13 de junio de 1953, el general Gustavo Rojas Pinilla, a la sazén co-
mandante de las fuerzas armadas, asume el poder mediante un golpe de Esta-
do e inicia uno de los mas controvertidos periodos polfticos de la historia na-
cional. No viene al caso terciar en la polémica sobre si fue positivo o negativo
su gobierno en términos generales; pero lo que si es cierto es que durante él,
la prensa sufre una de las mas enconadas persecusiones de su historia. Como
aqui nos interesa la expresion juridica de los hechos, vamos a demostrar el al-
cance de esa persecusién manifestada en los distintos decretos que promulga
esta dictadura. El primero de ellos es el No. 1723 del 2 de julio de 1953, es
decir, 20 dias después del golpe. Este decreto adscribe al ministerio de gobier-
no y al Comando General de las Fuerzas Armadas el control de la censura
que, de esta manera pasa a ser ejecutada por los militares. Y mediante el de-
creto 1896 del 21 de julio (24) de ese mismo afio se adscriben las funciones
de la censura de prensa a la oficina de informacién y propaganda de la Presi-
dencia de la repablica. El objetivo es ejercer un control absoluto sobre la
prensa. El 30 de septiembre dicta el decreto 2550 por medio del cual trata de
organizar el ejercicio de la censura, nombrando censores y asignandoles suel-
do. El 16 de febrero de 1954 por medio del decreto 458 (25) crea la seccion
de cinematograffa de la Direccién de informacién y propaganda con lo cual
completa el cuadro de los medios de comunicacién y de esta manera el con-
trol serd total. Un afio después se crea la llamada Junta de Censura cinemato-
gréfica, hoy “Comité de Clasificacién”. El 5 de Marzo de 1954 se dicta el de-
creto 0684 (26) que dos meses después es aclarado en uno de sus artfculos
por el decreto 1574 de mayo de ese mismo afio. E| 0684 es tal vez uno de los
decretos mas lesivos por cuanto convierte a la categorfia de delitos llamando-
los calumnias o injurias, las referencias criticas a las autoridades “legitima-
mente constituidas”; cuando aquellas se refieran al presidente, las penas se
aumentaran en una tercera parte; estas van desde multas de 50 mil pesos has-
ta el confinamiento en colonias penales a los periodistas responsables. Sin em-
bargo, el decreto 2835 del 24 de septiembre de 1954 es mas lesivo que el an-
terior desde el punto de vista de las penas, ya que no solo recoge lo estipula-
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do en el precedente, sino que refina los mecanismos de represion y se regodea
en la consideracion precisa de los delitos y las sanciones, independientemente
de si viola o no preceptos establecidos o normas constitucionales. Esta meti-
culosidad del decreto en la escogencia, definicién, y estipulacion de los he-
chos que va a considerar delitos y la imposicion casi obsesiva de penas y san-
ciones, demuestra también la labor acuciante del gobierno en su empefio por
controlar cada dfa mas la prensa. No obstante, a pesar de la situacion reinan-
te y de las implicaciones del mismo decreto, éste es rechazado por los gremios
de periodistas quienes nombran una comision para que estudie sus alcances.

Las propuestas hechas por esta comisién, se plasman en el decreto 3000
del 13 de octubre de 1954, es decir, a menos de un mes de haber sido promul-
gado el anterior. Sin embargo, este decreto no hace otra cosa que suavizar el
rigor del 0684, con lo cual, tanto el espiritu de éste y sobre todo su significa-
do, quedan vigentes y asf, la prensa se ve sometida al rigor de |as leyes que de-
muestran el interés del Estado en maniatarla. Los anteriores decretos, el 0684,
1574 y 3000 de 1954, son adicionados vy si se quiere, reforzados, por los nu-
meros 78 y 79 del 26 de abril de 1957 (27) que se refieren a las publicaciones
clandestinas contra el gobierno y a las sanciones a que se haran acreedores los
que las editen, dirijan, redacten, etc. Antes de esto, otras medidas restrictivas
que se toman contra la prensa y que demuestran el esplritu persecutorio que
se aplica sobre ella, son las siguientes: el decreto 3418 de noviembre 25 de
1954 por medio del cual se declara de propiedad exclusiva del Estado todos
los canales radioeléctricos habidos y por haber, que Colombia utilice en sus
comunicaciones; este decreto es reglamentado por el 2427 del 4 de octubre
de 1956; el decreto 1139 del 22 de abril de 1955 que, adicionando un nume-
ral al artfculo 197 del Cédigo Penal Militar, sefiala penas a quien divulgue in-
formes o noticias que tengan que ver con el prestigio y la estabilidad de las
Fuerzas Armadas; en este mismo sentido se pronuncia el decreto 2535 del 21
de septiembre de 1955 que prohibe publicar informaciones, noticias, comen-
tarios, caricaturas, dibujos o fotograffas que impliquen ofensas al presidente
o jefes de estado de naciones amigas. Otros decretos lesionan los intereses eco-
némicos de la prensa. Son el 2085 del 29 de julio de 1955 que organiza la Empre-
sa Nacional de Publicaciones, que se convertird en competencia estatal para la
empresa privada; esto se ve mas claramente en el decreto 121 de enero 25 de
1956 que establece que esta empresa puede hacer inversiones en empresas afi-
nes aun de cardcter privado. El decreto 271 del 14 de febrero de 1956 com-
plementa las medidas anteriores. Ligado a lo anterior, y como una medida que
busca abrirle campo de accién a la susodicha empresa, aparece el decreto 941
del 20 de abril del mismo afio que faculta a los ministros y departamentos ad-
ministrativos para hacer publicaciones de revistas, folletos, etc. Por medio del
decreto 1659 de julio 17 de 1956 se ejerce control sobre la propaganda ya
que se designa y centraliza en la Direccion Nacional de Informacién y Prensa,
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las facultades para celebrar contratos con otras entidades oficiales o mixtas a
las cuales pueda prestar servicio esta empresa. Este conjunto de medidas de-
muestran la labor de represion, persecucién y estrangulamiento de la llama-
da libertad de prensa por parte de Rojas quien ha pasado a la historia de la
prensa como uno de sus mas tenebrosos y encarnizados enemigos. En 1957
Rojas es depuesto por una Junta Militar v se inicia un periodo de mayor am-
plitud para la prensa.

La primera medida que en materia de prensa toma la Junta es el decreto
0271 de octubre 29 de 1957 que mencionamos atras. En esos momentos, esta
medida significa el respiradero de la prensa, ya que deroga todas las disposi-
ciones restrictivas tomadas por Rojas y aun la ley 29 de 1944, convirtiéndose
asf en la Gnica reglamentacién que rige el papel y las funciones de aquella. El
decreto sin embargo, recoge y resume lo ya dispuesto por la ley 29 y de esta
manera, su mayor mérito radica en que devuelve la tranquilidad a la prensa
en momentos en que ésta se vefa en su accionar cada vez mas asfixiada. Por
eso dos afios después se promulga una nueva ley que tiene dos aspectos im-
portantes: deroga el decreto 0271 y pone en vigencia la ley 29 de 1944. Esta
nueva ley es la 159 de 1959. Ya hemos dicho que después de ésta no se ha
producido otra ley para regular las funciones de esa institucién social que es la
prensa. Cobmo se ha ejercido entonces, el control juridico sobre la libertad de
aquella? Veamos.

El 7 de agosto de 1958 asume la presidencia de la replblica Alberto
Lleras Camargo, primer mandatario del Frente Nacional, sistema de gobierno
impuesto por el Plebiscito del afio anterior. Se abre asi un periodo en el que
los partidos Liberal y Conservador se alternan en el poder: en el que la clase
dominante se ufana del caracter democrético del Estado y en el que, a pesar
del contraste positivo que se marca con el perfodo dictatorial inmediatamente
anterior en relacion a la prensa, ésta no deja de sufrir también los refinamien-
tos en el recorte al derecho de expresion y por ende a la libertad de prensa.
Se promulga la ley 159 de 1959 y ese es un punto a favor de este nuevo pe-
riodo. Pero también se toman medidas eminentemente represivas y restricti-
vas, a través de numerosos decretos y resoluciones, cuya eficacia practica in-
mediata pone en cuestion la existencia real del caracter libre de la prensa en
nuestro medio. Por ejemplo, el primer decreto que sobre prensa encontramos
en este perfodo, es el 1243 de 1960 (28). Concede al Ministerio de Gobierno
la facultad de ejercer un control sobre la radiodifusién de noticias y radiope-
riodicos. Esto es importante de sefialar porque, como |o vamos a ver mas ade-
lante, se producen una serie de medidas a partir de este ministerio en contra
de la libertad de informacion que nada tienen que envidiarle a las tomadas por
Rojas. Esta facultad se ejerce sobre todo ante situaciones de orden pablico y
al tenor de la situacién juridica que crea el estado de sitio. Esto va a ser una
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caracter istica distintiva de todos los gobiernos del Frente Nacional y un fac-
tor importante para la promulgacién de una cantidad no despreciable de de-
cretos que tendran una incidencia decisiva para la vida de la prensa, sobre to-
do en lo que se refiere a su tan reclamada libertad. En octubre de 1961 el
pals se encuentra en estado de sitio y en ese momento se produce el decreto
legislativo nimero 12 del 13 de ese mes (29) “por el cual se establecen nor-
mas sobre la radiodifusién”. Esas normas no son mas que prohibiciones para
la transmision de discursos, conferencias, noticias sobre operaciones militares
o desordenes politicos y sociales. En general, todos los decretos que se pro-
mulgan dentro de estas circunstancias van a contener las mismas prohibicio-
nes, las mismas sanciones y penas, disminuidas o aumentadas de acuerdo a la
gravedad del momento. Otra caracteristica de |a legislacion sobre prensa bajo
estas circunstancias la constituye el hecho de que cada vez que se aproximan
las elecciones, el gobierno modifica un poco las restricciones impuestas a la
radiodifusion, moderandolas o haciéndolas mas elasticas "para facilitar el de-
sarrollo del debate electoral”. Esto ocurre por primera vez en este periodo, un
mes después de promulgarse el decreto 12 citado.

En efecto, el 9 de noviembre de 1961 por medio del decreto 17 se per-
mite la radiodifusién de comentarios y declaraciones que no tengan que ver
con desordenes o hechos de esa indole. Solo se requiere solicitar permiso con
cinco dfas de anticipacién al ministerio de Comunicaciones o al Gobierno De-
partamental.

En 1963, siendo presidente Guillermo Ledn Valencia, se promulga el
decreto (muy cuestionado hoy en dfa), ndmero 317 “sobre prensa”. Si bien
se orienta a regular el funcionamiento de la prensa extranjera, tiene la inciden-
cia de haber creado una credencial para los periodistas tanto nacionales como
extranjeros, lo cual significa un control sobre el ejercicio de esta profesion.
Este decreto es modificado en 1966 mediante el nimero 351 del 21 de febre-
ro del Ministerio de Comunicaciones, cuyo articulo tnico dispone que la cre-
dencial en referencia tendra validez de un afio a partir de la fecha de su expe-
dicién y podré ser renovada por periodos anuales.

De 1963 a 1973 no se produce en lo fundamental ninguna ley o decreto
que signifique una modificacién sustancial de lo establecido hasta ese momen-
to en relacion a la prensa. Salvo las medidas planteadas en el decreto 351 ya
mencionado y algunas sobre radiodifusién, especialmente en aspectos técni-
cos (decretos 497 de 1964, 1763 de 1965, 1812 de 1969 y 1115 de 1970
(30) ), el resto tiene que ver exclusivamente con disposiciones de caracter
transitorio (mientras dure el estado de sitio) y referidas al control que el Es-
tado quiere ejercer sobre los medios de comunicacién bajo estas circunstan-
cias. Como quiera que el Estado de Sitio es la situacién juridica o constitu-
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cional predominante en la vida nacional y que son abundantes |las medidas de
control que sobre la prensa se establecen, vale la pena analizarlas para resaltar
el hecho muy significativo de que, si bien existe una ley que declara libre pe-
ro responsable a la prensa, esta libertad se ve en la practica sumamente limi-
tada y constrefiida en su realizacién diaria, por el efecto de los decretos que
limitan su alcance vy, por el contrario, amplian el contenido y el sentido de la
responsabilidad. Estas medidas, en orden cronéligico, son las siguientes:

1965: Por medio del decreto 1289 del 21 de Mayo (31) se dictan unas
disposiciones tendientes a la preservacion del orden piblico. Este de-
creto establece en su articulo 2o.

“Mientras permanezca turbado el orden plblico en todo el territorio
nacional, los gobernadores, intentendes, comisarios y el Alcalde Mayor
de Bogota D.E., podran tomar las medidas que estimen de absoluta ne-
cesidad. . . en relacion con. . .

2o0. Difusiéon de noticias, informaciones y propagandas radiales o escri-
tos que podran someterse a revisién y prohibirse cuando sean suscepti-
bles de crear alarma, afectar la tranquilidad pablica y dificultar el pleno
restablecimiento del orden”’.

Aparece en forma velada la censura y con ello la libertad de prensa se
convierte en un asunto de criterio gubernamental.

1966: El 25 de febrero se dicta el decreto 429 (32) por medio del cual
se prohibe la transmisién de conferencias, discursos y comentarios poli-
ticos en los radionoticieros, con motivo de las elecciones presidenciales
de ese mismo afio. Esto significa otra restriccién més a la prensa hablada
en este caso. En ese mismo sentido apunta el decreto 891 (33) de abril
de este afio, aunque ahora, y lo mismo que en 1961, se busca moderar
un poco el alcance de las medidas inicialmente tomadas.

El 26 de octubre se dicta el decreto legislativo 2686 (34) por el cual se
toman medidas de orden pablico. Entre ellas se establece:

““El Ministerio de Gobierno procedera a cancelar, previo concepto del
Consejo de Ministros, la licencia para las publicaciones periédicas en las
cuales se incite a subvertir el orden publico”.

Esto cobija también a las radiodifusoras.

1968: Por medio del decreto 261 (35) se toman medidas sobre transmi-
siones radiales, en el mismo sentido que las anteriormente mencionadas
y con el mismo caracter restrictivo sobre la libertad de prensa que de
esa manera cae en su definicion e interpretaciéon bajo el criterio guber-
namental.
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1970: Afio de graves incidentes sociales y politicos en la vida del pais.
El gobierno se ve precisado a recurrir una vez mas al estado de sitio el
21 de abril y una vez mas se toman medidas en relacion a la prensa. An-
tes de esta fecha se han dictado una serie de normas que demuestran
que ya no es necesario el estado de sitio para ejercer un control sobre
aquella. Las leyes anteriores han refinado el mecanismo juridico de tal
manera que se pueda mantener una accion restrictiva sobre muchos as-
pectos de la vida social, —la libertad de informacion entre otros— sin ne-
cesidad de atenerse a la situacién juridica que crea el articulo 121 de la
Constitucién Nacional. En enero 21 el ministerio de Gobierno dicta el
decreto 074 (36) por medio del cual se prohiben las transmisiones de
cufias y propaganda politica por radio.

El 14 de abril por medio del decreto 538 (37) se dictan normas para ga-
rantizar el pleno ejercicio de los derechos politicos en la campafia elec-
toral. Tienen que ver especialmente con autorizacién para transmision
de cufias y propaganda pol ftica por radio, informacion sobre datos elec-
torales y permiso a periodistas para transmitir datos desde las oficinas
de la Registraduria.

Como puede verse, son las mismas estipulaciones caracteristicas del es-
tado de sitio.

A partir del 19 de Abril ocurren algunos incidentes politicos en el pais
a rafz de los fraudulentos resultados electorales. Esto lleva al gobierno
a decretar el estado de sitio y a tomar medidas en relacion a la difusion
de noticias.

El 21 de abril promulga el decreto 592 (38) sobre orden pablico y en la
parte pertinente declara:

“Las autoridades podran ‘‘tomar las medidas que sean necesarias. . . en
relacién con la difusion de noticias, informaciones y propaganda radia-
les o escritas, las cuales podran someterse a previa revision y prohibirse
cuando sean susceptibles de crear alarma, afectar la tranquilidad puablica
o dificultar el pleno restablecimiento del orden”.

El 15 de mayo se levanta el estado de sitio y se vuelve a decretar dos
meses después, el 19 de julio. Al margen de los comentarios politicos
sobre la situacion del pafs, lo que nos interesa sefialar es que una vez
mas se toman medidas sobre el funcionamiento de la prensa. Efectiva-
mente, ese mismo dfa se dicta el decreto 1134 (39) que prohibe la
transmision de noticias radiales o escritas de la misma indole que las
prohibidas anteriormente; pero trae una novedad muy importante: en
su articulo 3o. se establece censura previa para medios informativos de
cualquier naturaleza. Esta censura es organizada por los alcaldes, inten-
dentes, gobernadores, comisarios. Ademas estipula que podra organizar-
se una oficina para ejecutar la censura en las ciudades en donde existan
publicaciones. Las sanciones consisten en el decomiso o la destruccion
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de la publicacién o la suspensién del espacio radial. Contempla ademas
multas a los propietarios o directores de los medios de informacién, pe-
ro pueden ser convertidas en arresto. He aqui una serie de medidas de
mayor alcance y profundidad que las anteriores, pero no por ello mas
peligrosas.

1971: Durante este afio se producen graves conflictos estudiantiles mo-
tivados por el asesinato de varios estudiantes en Cali el 26 de febrero.
Ese mismo dfa el gobierno decreta el estado de sitio y el 27 ya esta to-
mando medidas en relacién a la prensa. El decreto 255 (40) contiene las
mismas especificaciones que el 1134 ya mencionado, de tal manera que
no vale la pena explicar su contenido.

1972: Por medio del decreto 510 del 5 de abril (41) el gobierno toma
medidas restrictivas en relacion a la transmision de datos electorales de
las elecciones llamadas de “mitaca” que se celebraran el 18 de ese mis-
mo mes.

De 1972 hasta la fecha se han producido frecuentemente decretos im-
plantando el estado de sitio y alGn el pais vive bajo esta circunstancia. Otras
tantas medidas similares a las anteriores se han tomado en relacién a la prensa
que seria redundante y dispendioso repetirlas en la forma sistematica en que
se hizo con aquellas. Baste sefialar que estos decretos o estas medidas, por
cuanto determinan situaciones concretas en la vida de la prensa, por su fre-
cuencia y trascendencia y sobre todo, por su eficacia practica, resultan mas
importantes en este analisis sobre el significado real de la llamada libertad de
prensa. Sin embargo, conviene mostrar la evolucion de ésta hacia las mas re-
cientes medidas y normas juridicas establecidas para regular su funcionamien-
to y trazadas, no bajo el influjo de una presion politica que para algunos po-
dria servir de justificacién a las medidas coactivas que se toman, sino en con-
diciones en que el legislador puede hacer gala de su amplitud y democrateris-
mo.

Entre 1963 y 1973, se dijo anteriormente, no se producen leyes que
modifiquen sustancialmente lo establecido por la ley 29 de 1944. Esta ley es
la que regula aun en el momento actual, las funciones de la prensa, considera-
da ésta como una institucién que cumple un papel importante en los asuntos
econdmicos, sociales y politicos del pais. Las leyes que se trazan hasta ahora,
1979, apuntan a reglamentar la nrofesion del Periodismo, materia importan-
te y basica en lo relativo a la prensa, especialmente en cuanto a su tan reivin-
dicada libertad. Los periodistas, en efecto, son la encarnacién de |a prensa por
decirlo asf; ellos son los garantes materiales de la responsabilidad de aquella
y de ellos depende su cumplimiento o trasgresion. Las leyes que reglamentan
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la profesion del periodismo son las 36 y 37 del 31 de diciembre de 1973 (42),
la 51 de 1975 y su decreto reglamentario No. 733 de 1976 (43). Estas leyes,
no hay que negarlo, representan importantes conquistas para los profesiona-
les de la prensa y contienen algunas estipulaciones que facilitan el ejercicio de
aquella actividad y garantizan hasta cierto punto, el libre ejercicio de la pro-
fesion, siendo uno de los argumentos mas positivos que podrian esgrimirse en
relacién a la libertad de prensa. Sin embargo, permitasenos una disgresion so-
cioldgica para decir que no es el individuo el que determina la institucion, si-
no la institucidon determina al individuo; recordemos que el periodista es ape-
nas un apéndice de la prensa como institucion y que ésta no nace con aquel,
sino aquel surge en funcién de ésta. Asf, podemos concluir categoricamente,
que las medidas que se toman para controlar la prensa, tienen que afectar ne-
cesariamente al periodista, ya que no se trata de una entidad independiente,
sino complementaria de aquella. En consecuencia, las normas que se trazan
para reglamentar la actividad profesional, por muy amplias y benévolas que
sean, no pueden contrarrestar, mucho menos opacar, el peso abrumador y el
poder coactivo de las que regulan el papel y la funcién de la institucion como
tal; por el contrario: éstas anulan el aspecto positivo de aquellas que quedan
asf, como un oasis en el gran desierto de las restricciones y las limitaciones a
la libertad de expresion. Pero, para no faltar a la objetividad en el analisis, va-
mos a referirnos a esas leyes y decretos normativos de la profesién de perio-
dismo y a resaltar sus aspectos positivos en relacién a la libertad de prensa.

La ley 36 de 1973, tiene el mérito de ser la primera que define y regla-
menta la profesion del periodismo en Colombia. Antes de ella, lo que se habia
establecido en esta materia no pasaba de ser una muy superficial alusion al ti-
po de personas que podfan desempefiarse como periodistas. Casi siempre den-
tro del contexto de una ley o un decreto sobre la prensa en general y de las
normas y sanciones caracteristicas de aquellas estipulaciones juridicas. Por
ello, la ley 36 marca un hito en la historia del periodismo colombiano, no solo
por ser un conjunto de expresas disposiciones sobre aquel, sino, mas aun, por
su contenido y alcance en beneficio de la mencionada profesion.

En efecto, la ley 36 reconoce, en primer lugar, al periodismo como una
actividad profesional y su espiritu se orienta a garantizar la libertad de expre-
sién y el derecho de asociacién gremial o sindical de los periodistas, lo mismo
que a “establecer sistemas que procuren al periodista seguridad y progreso en
el desempefio de sus labores”. En segundo lugar, define la profesion, pero al
contrario de las legislaciones anteriores, no se atiene a reconocer como perio-
distas a todas aquellas personas que por circunstancia o vocacion se encontra-
ban trabajando en un medio de comunicaci6n, sino que levanta un criterio ra-
cional y objetivo para catalogar y juzgar quién es, en realidad, un verdadero
periodista. Efectivamente, la ley 36 crea “la tarjeta profesional del periodis-
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ta” (art. 40.), Gnico documento vélido para ejercer la profesion. Ahora bien:
pueden obtenerla quienes posean un titulo en la especialidad del periodismo
expedido por una escuela o facultad de Comunicacién Social reconocida por
el gobierno nacional. De esta manera, la profesién tendré un fundamento aca-
démico y cientifico, colocdndose asi a la altura de las mas importantes y ne-
cesarias actividades para el desarrollo y el progreso social. De paso, se elimina
el criterio roméntico del periodista por vocacién y se impide hacer de ésta
una profesion burocratica.

Para afrontar el hecho de que al promulgarse esta ley, eran muchas las
personas dedicadas a las labores del periodismo de lo cual derivaban su sus-
tento, y que existian casos excepcionales de comprobada eficiencia e idonei-
dad, logradas en numerosos afios de trabajo tesonero y constante esfuerzo de
superacion, la ley establecié también que podrian obtener la tarjeta profesio-
nal quienes comprobaran haber ejercido el periodismo durante un lapso no in-
ferior a 5 (cinco) afios, inmediatamente anteriores a su promulgacién; o de 3
(tres) afios en iguales circunstancias, pero debiendo someterse a examenes de
capacidad profesional y cultural a los cobijados bajo esta situacién. Agrega la
ley una serie de normas procedimentales para obtener y adjudicar la tarjeta
profesional y al mismo tiempo establece un conjunto de sanciones a las con-
travenciones que se presenten, tanto para los periodistas como para las enti-
dades y empresas que los ocupan.

Un aspecto muy importante que contempla la ley 36 es el relacionado
con la no obligatoriedad del periodista para dar a conocer las fuentes de infor-
macién. Sin embargo, dicho sea de paso, al momento de escribir estas |fneas
se sabe de la detenciéon de un periodista al servicio de un diario de Bogoté
“para que explique en detalle de donde obtuvo la informacién sobre. . .”" (1)
y se insinGa la detencién de otros tres por la misma razén. Este aspecto se
considera fundamental para el ejercicio relativamente libre de la profesion y
deberfa tener sus repercusiones positivas para la libertad de prensa. Ligado a
lo anterior, aparecen las garantias de que debe gozar el periodista por parte
de las autoridades de policia para la buena realizacion de sus labores. Final-
mente, la ley estipula que las juntas diectivas de las asociaciones de periodis-
tas son organos consultivos del gobierno en lo referente al cumplimiento y
aplicacion de dicha ley "y muy especialmente en cuanto a la observancia de
una estricta ética profesional”. Este es otro factor importante que hace que
los periodistas no sean simples convidados de piedra en la toma de decisiones
que tienen que ver con su actividad, por lo menos en aquellos aspectos que
contempla esta ley. Por otra parte, la consuita a los gremios en lo relativo a
la ética profesional es un paso en la conformacién de lo que se llaman los “tri-

(1) EL TIEMPO, febrero 10 de 1979. P4gina 6-A. Bogot4.
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bunales de honor’’ que funcionan en otros paises para la vigilancia de los ex-
cesos que se puedan cometer en el ejercicio de la profesion y que, a nuestro
modo de ver, serfan un buen mecanismo para el control que necesariamente
debe haber dentro del contexto de la libertad de prensa.

El mismo dia que se promulga la ley 36, se establece el “régimen de se-
guridad social” para el periodista, mediante la ley 37 de ese mismo afio. Esta
ley debe mirarse y analizarse en relacion a la anterior, para poder comprender
cémo era necesario determinar las prerrogativas que acompafian la dedicacion
a la labor periodfstica. Haber definido la profesion sin que, al mismo tiempo,
se hubieran sefialado sus derechos en materia de prestaciones y seguridad so-
cial, hubiera significado quedarse a mitad de camino. Por eso, a la conquista
que significa para los periodistas la ley 36, hay que agregar la trascendencia
positiva de la ley 37. En efecto, esta ley, comparandola con las conquistas que
obtienen otros trabajadores, es una especie de convencién sindical en la que
se plasman una serie de derechos que en justicia merecen los “trabajadores de
la informacion”’. Si bien no se refiere a cuestiones salariales y reivindicativas
de caracter inmediato, si es trascendental e importante para los periodistas
porgue tiene que ver con su seguridad social, cuando los afios de trabajo o
simplemente la vejez, lo incapaciten para seguir trabajando. Se refiere a las cir-
cunstancias que obligan a la jubilacion, a las condiciones que deben tenerse en
cuenta para ello y a los pasos operativos que deben seguirse para el cumpli-
miento de lo estipulado en ella. Plantea ademas que algunas de aquellas pre-
rrogativas, como los servicios médicos, quirlirgicos y odontolégicos a que tie-
nen derecho los periodistas profesionales pensionados, pueden ser disfrutados
también por las personas que dependen econdmicamente de ellos.

Estas dos leyes son el precedente historico del reciente “Estatuto del
Periodismo’’ promulgado en Colombia y que es la legislacién que regula la la-
bor periodfistica en el momento actual.

El “Estatuto del Periodismo’ es la misma ley 51 de 1975 con su respec-
tivo decreto reglamentario el 733 de 1976. Con él llegamos, en esta descrip-
cién histérica de la libertad de prensa a través de las garantias constitucionales
que para ella se han establecido, al momento presente que tiene la doble im-
portancia de ser por una parte, lo novedoso y lo cotidiano y, por |a otra, la de
ser la maxima expresion de lo mas moderno, lo méas elaborado en materia de
prensa en nuestro pafs.

La ley 51 es en su estructura una copia fiel de la 36 de 1973 con algu-
nas modificaciones. Por ejemplo, posee dos articulos menos, ya que en ella
desaparecen el 9y el 12 de la ley 36 relacionados el primero, con la exencion
de las sanciones que dicha ley establece y que disfrutan los periodistas de ciu-
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dades de menos de cien mil habitantes; y el seqgundo con la estipulacion de
que los periodistas extranjeros en misiones especiales de informacion, disfru-
tarédn de las mismas garantias que los nacionales. La ley 51 amplfa en un afio
el plazo que obliga a disponer de la tarjeta profesional; elimina la multa a que
se hace acreedor el funcionario responsable de un nombramiento que contra-
venga las disposiciones de la ley y cambia la férmula que afirma que las juntas
directivas de las asociaciones de periodistas ‘“seran entidades consultivas del
gobierno nacional’”” por un ambiguo y condicional “podran ser” (los subraya-
dos son nuestros). Por ser una copia fiel de la ley 36, remitimos al lector al re-
sumen hecho algunas paginas atras sobre el articulado de esta ley para com-
prender el significado de la ley 51.

Itl

Sin embargo, el verdadero sentido, alcance y significado de esta ley, lo
encontramos en su decreto reglamentario, el 733 de 1976. Alli se detalla y es-
pecifica minuciosamente cada uno de los tépicos contemplados en la ley 51,
cosa que no se hace con la 36 de 1973. En esa forma este decreto se convier-
te, en cuanto a su contenido, en una norma juridica mucho mas rica en sus es-
tipulaciones gue la misma ley; en primer lugar, porque la contiene y en segun-
do lugar porque explica en detalle todos aquellos aspectos que la ley establece
en términos generales. Por ejemplo, define minuciosamente lo que se entiende
por medio de comunicacién; establece la participacion del Consejo Nacional
de Periodismo que crea el mismo decreto, en la suspensién o cancelacién de la
tarjeta profesional al infractor de las disposiciones “constitucionales o legales
en materia de periodismo"” (art. 50.); establece responsabilidad en cabeza del
representante del medio de comunicacion que utilice informacién que no ha-
ya sido proporcionada por periodistas profesionales (art. 15); reglamenta el
procedimiento que deben seguir los periodistas extranjeros en la obtencion de
la tarjeta profesional (art. 40.); establece la autorizacidon a los estudiantes de
comunicacién social para que realicen practicas no remuneradas en cualquier
medio de comunicacién (art. 70.); especifica las materias sobre las cuales de-
ben ser examinados los aspirantes a la tarjeta profesional de que hablan los
ordinales c) y d) del articulo 3o. de la ley 51 (art. 90.); y finalmente, lo mas
importante, crea el Consejo Nacional de Periodismo, como organismo consul-
tivo del gobierno para los efectos de la aplicacién de la ley y lo relacionado
con la seguridad del periodista y la observancia de la ética profesional; en este
Consejo tienen asiento los periodistas, a través de sus gremios representativos.

La ley 51 y especialmente este decreto reglamentario, satisfacen una ne-
cesidad importante para el ejercicio del periodismo en Colombia. Junto con la
ley 37 de 1973 constituyén un conjunto de normas precisas que hacen de esta
profesién una de las mejor reglamentadas y estructuradas en nuestro medio.
Ademas, por la estrecha relacién que hay entre el periodismo vy la realizacion
practica de los derechos de informacion y expresion, bases de la llamada liber-
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tad de prensa, adquieren tanta o mas importancia que la ley 29 de 1944, ya
que se relacionan con la ejecucion de hecho de aquello que en la ley 29 es
tedrico y bien o mal intencionado. Sin embargo, la real trascendencia y pro-
yeccion de estas normas juridicas hay que verlas en la practica, es decir, en la
forma en que son violadas todos los dias por los mismos que las dictan. Re-
cuérdese, por ejemplo, la negativa del Presidente del Honorable Congreso de
la Replblica en facilitar la labor investigativa de un periodista; las olimpicas
salidas de un ministro, con la venia del mismo Presidente de la Republica,
ante los cargos sustentados hechos por un periodista sobre el oscuro cumpli-
miento de sus funciones; el encarcelamiento de periodistas para que expliquen
el origen de sus informaciones, etc. Todos estos son hechos muy dicientes so-
bre la forma y las condiciones en que se realiza la actividad periodistica y mu-
cho maés expresivos sobre las verdaderas implicaciones de la llamada libertad
de prensa.

No estarfa completo este analisis sobre las garantias que la Constitucion
y las leyes ofrecen a la libertad de prensa en Colombia si no se mencionara las
restricciones que los artfculos 13 y 14 del Estatuto de Seguridad le imponen a
aquella. Aquf no vamos a ahondar en el asunto. Baste con sefialar que estas
medidas tienen las mismas caracteristicas de las que se han tomado dentro del
estado de sitio y también se enmarcan dentro de las implicaciones del articulo
42 vy de las facultades que la Constitucién otorga al gobierno de turno.

CONCLUSIONES

Las reglas jurfdicas que se han establecido histéricamente en relacién a
la prensa son, como hemos visto, de diferente indole y alcance social. Sin em-
bargo, se ha dado una tendencia indiscutible en definir con mucho cuidado las
funciones de la prensa y ha habido un factor constante en todo el proceso
cual es, la libertad de aquella por lo menos como una declaracién tedrica,
plasmada y recogida en todas las leyes y decretos promulgados al respecto.
Una sintesis definitoria de lo que podriamos llamar el “espiritu de las leyes”
en materia de prensa es aquella afirmacién en la que se declara que “'la prensa
es libre, pero responsable de acuerdo a las leyes de la Replblica”.

La libertad de prensa esta fundada en el derecho de expresion. La pren-
sa moderna, puede decirse, nacié con este derecho. Su vida y su historia han
representado los esfuerzos por mantenerlo y defenderlo, en un proceso que
frecuentemente le ha valido la persecusién, el acoso y hasta la destruccion
parcial por parte de los sectores que se han sentido afectados por el accionar
de aquella. Por la naturaleza y sobre todo, |a peligrosidad de la funcion social
de la prensa, basada en el ejercicio de aquel derecho, la institucion ha sufrido
el control del Estado que ha querido manejarla y reducirla a la condicion de
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vocera oficial de los intereses de las clases dominantes. Y este control se ha di-
rigido no solo al funcionamiento empresarial o econémico de ella, sino espe-
cialmente, a la forma de ejercitar el derecho de expresién, hasta el punto de
que la libertad de prensa existe solo en teoria y en la medida en que lo deter-
mine el criterio del Estado en su interpretacién de la responsabilidad de la
prensa frente a la ley. El caracter “libre, pero responsable” de la prensa es,
tedricamente, una forma razonable, pero practicamente un contrasentido, da-
do que el significado de la responsabilidad est4 consignado en una serie de le-
yes y decretos que, bien mirados, representan una cortapisa y un obstaculo al
libre ejercicio del derecho de expresion; la llamada libertad de prensa es un so-
fisma que, si no se ha manifestado en su verdadera magnitud, es porque, en
general, en Colombia la prensa se ha oficializado por el estrecho parentesco
ideoldgico y politico que existe entre los que la manejan y los sectores repre-
sentados en el Estado. A la Prensa Colombiana de hoy no le interesa ejercitar
el derecho de expresiéon en su verdadero significado y por eso se ha adaptado,
pasiva y complaciente, a los marcos estrechos en que el Estado ha encerrado
la libre expresién de los colombianos.

El desarrollo politico del pafs ha llevado a los sectores dominantes a go-
bernar bajo las implicaciones juridicas, politicas y sociales del articulo 121 de
la Constitucién Nacional, segln el cual, el Estado puede, entre otras cosas, de-
clarar turbado el orden plblico, decretar el estado de sitio y suspender las ga-
rantfas constitucionales de los ciudadanos o las instituciones. Entre esas
garantfas estdn el derecho de reunién y el derecho de expresién. En cada cir-
cunstancia de éstas, el Estado recurre inmediatamente a tomar medidas para
controlar los medios de comunicacion, siendo ellas de diversa indole y dis-
tinto alcance, de acuerdo a la gravedad del momento en que se promulguen.
Pero de todas maneras, significan la coaccién, el acallamiento vy la negacion
del derecho de expresién a través de estos medios.

Por otra parte, y desgraciadamente hay que decirlo, hace ya muchos
afios que el pafs vive la mayor parte del tiempo bajo el estado de sitio; esto
quiere decir que el derecho de expresion y la libertad de la prensa, han perma-
necido en entredicho, observando esta Gitima, un sumo cuidado de no tras-
cender los Iimites que su responsabilidad, definida y determinada por las le-
yes, le imponen. Esta responsabilidad asi limitada, hace de |a libertad de pren-
sa un concepto muy relativo, atenido solo a los criterios de los intereses repre-
sentados en el Estado. Aquf podria sostenerse en contra de esta afirmacién
que en Colombia hoy en dfa, circulan medios de informacion que representan
a todos los sectores sociales, tanto los oficiales como los de oposicién: pero
hay que tener en cuenta que las posibilidades y medios de estos Gltimos, no
pueden competir en estructuracién, mucho menos en alcance, con la abruma-
dora cantidad de medios oficiales; ni con la poderosa influencia ideolégica
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que ejercen en el conjunto de la sociedad. Por esa razén son permitidos o to-
lerados, porque no representan un peligro para la seguridad del sistema y por-
que, a la larga, se utilizan en muchos casos de una manera tendenciosa para
ilustrar el caracter democratico del Estado y demostrar la “existencia” de la
libertad de prensa.

Que la libertad de prensa es un concepto relativo, inversamente propor-
cional al sentido de responsabilidad que los acompafia, lo demuestra también
el hecho de la neutralidad y el pasivo acatamiento con que la prensa colom-
biana recibe las medidas que restringen su funcionamiento. Este caracter neu-
tral y esa pasividad se traduce en una especie de autocensura técita, que aque-
lla se aplica en su accionar cotidiano que, como se dijo anteriormente, se ex-
presa en el cuidado que se tiene en las salas de redaccién de los principales
diarios, noticieros radiales o televisivos, de no difundir especies informativas
que estén clasificadas como atentatorias del orden plblico o de la estabilidad
del Estado, para no tener que someterse a las sanciones que el respectivo de-
creto establece. Aun asf, constantemente se lee en los mismos diarios, sobre
las multas y penas impuestas a periddicos y emisoras que infringieron en su
oportunidad, ya un articulo de la ley de prensa, ya una norma del decreto re-
glamentario, ya un numeral del cédigo penal o, sencillamente, una prohibi-
cion del llamado Estatuto de Seguridad.

Sin embargo, a pesar de todo esto, son los mismos representantes de la
prensa y los mismos gremios de periodistas, los que hablan y defienden la
existencia de la libertad de prensa en nuestro pais. Especialmente en los Glti-
mos afios cuando, a raiz de algunos planteamientos sobre la prensa, hechos en
el seno de la UNESCO, los intereses de la llamada prensa occidental, represen-
tada por la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP), se sintieron afectados
ante el proyecto de crear agencias estatales de informacién, ya que vieron en
ello un atentado contra la libertad de informacion. Este hecho suscitd un gran
debate a nivel internacional en el que el tema central, planteado, sustentado y
defendido con vehemencia, fue y sigue siendo la libertad de prensa. A este de-
bate se le hizo un gran despliegue en todos los medios de comunicacién y los
términos empleados no fueron, en muchos casos, |os mas decorosos, ya que se
llegd a considerar al sefior Amadou Mahtar M’Bow, presidente de la UNESCO
como enemigo de la libertad de prensa en el mundo. Nairobi, Bogota y Parfs
fueron escenario de este debate que cobrd caracteristicas politicas al se-
fialarse a los promotores del proyecto, como representantes de sistemas de go-
biernos totalitarios y dictatoriales, enemigos de la democracia. En recientes
declaraciones, la sefiora Argentina S. Hill, presidenta de la SIP, recalco este
caracter politico del debate, cuando, al sustentar su rechazo al proyecto que
se iba a reconsiderar en la reunién de la UNESCO en Parfs, enfrentd lo que
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considerd la prensa responsable, con los gobiernos que promueven la guerra
y la discriminacién racial (2).

En Colombia, la prensa nacional ha hecho eco de este debate y en nu-
merosos comentarios, informaciones y editoriales, ha salido a defender la li-
bertad de prensa al rechazar el proyecto de estatizacion de la informacién.
Pero, contrasta esta posicién con la actitud complaciente y concordante que
asume frente a las leyes de prensa en nuestro pafs, que, como se ha explicado,
significan en la préactica la negacion absoluta del derecho de expresion y por
ende de la libertad de prensa. Por lo demas, las mismas leyes consagran al Es-
tado colombiano como duefio absoluto de las frecuencias de radio, por un la-
do: por el otro, el Congreso Nacional rechazé un proyecto de ley sobre liber-
tad de canales televisivos, con lo que se mantiene el monopolio estatal sobre
este medio de comunicacién y, finalmente, lo que nos estan diciendo las leyes
sobre prensa y las normas involucradas dentro de otras especies juridicas de
indiscutible carécter coactivo como el Estatuto de Seguridad, es que el Estado
colombiano puede decidir la suerte de la prensa bajo cualquier condicién y en
todas las circunstancias. En qué queda, entonces, el verdadero significado y al-
cance de su libertad?

(2) EL TIEMPO, Sept. 28/78. Bogota.
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