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El referido articulo biogréfico, que segln el historiador espafiol Juan
José Carreras “'no es mas que una larga relacion extraida por Marx apresura-
damente’’ (Eco, Bogotd, nim. 145, mayo/72), fue traducido por primera vez
del inglés al espafiol por Emilio Molina Montes y se dio a conocer en el nime-
ro 1o. de la revista Dialéctica (Buenos Aires, marzo/36) dirigida por Anibal
Ponce. Por esa misma época también se publicé en El Tiempo de esta capital.

Este ensayo biografico que consta de 16 pérrafos se caracteriza porque
de sus péaginas emerge la figura del Libertador cargada con un fardo de culpas,
defectos e iniquidades: Bolivar oportunista, cobarde, traidor, realista, fanfa-
rrén, desertor, imprevisivo, irresponsable, vengativo, indolente, dictador, en
una palabra. Como ya lo dijimos se trata, lisa y llanamente, de un esbozo bio-
grafico descarnado, en cuyas Ifneas se destacan todos los aspectos negativos
de la vida tormentosa y atormentada del Libertador.

Entre nosotros, la biografia que nos ocupa fue glosada ampliamente por
el historiador Miguel Aguilera en su articulo Simon Bolivar visto por Carlos
Marx (Conferencias, Academia Colombiana de Historia, Bogota, 1937) y por
Gilberto Vieira, discipulo de Marx, en su opusculo titulado Sobre la estela del
Libertador: el criterio marxista acerca de Bolivar (Bogoté, Ediciones Sociales,
s.f.). El primero de los nombrados manifiesta que se trata de “‘una lamenta-
ble caméndula de necedades y diatribas contra la memoria del padre de la pa-
tria colombiana”, toda vez que el autor ““tenfa apenas una idea vaga, nebulo-
sa, imprecisa de la historia de la independencia colombiana”. Y el sequndo de
los nombrados, al formular serios reparos a la que llama ““equivocada visién
de Bolivar”, apunta lo siguiente: "“El Marx que escribi6 esas |ineas no estaba
en condiciones de juzgar acertadamente al Libertador. Porque a mediados del
pasado siglo, en Europa se tenfa el concepto mas confuso y equivocado del
gran héroe americano”.

Indiscutiblemente, la biografia escrita por Carlos Marx adolece de gran-
des equivocaciones, de manifiestas inexactitudes. Pero esta circunstancia tie-
ne una explicacién. El hecho de que Marx hubiera incurrido en semejante des-
proposito se debe a las fuentes de consulta que utilizé para el desarrollo de su
cometido, a saber: La Historia de Bolivar (Paris, 1831) del general francés
Ducoudray Holstein, “‘el més venenoso de los detractores de Bolivar”, al decir
de Vicente Lecuna; dicho general hizo parte del estado mayor de Bolivar con
quien disgusté tremendamente; las Memorias del general John Miller que tie-
nen por titulo original Memoirs of general Miller, in the service of the Repu-
blic of Peru, 2 volumenes (Londres, 1828-29) y las paginas del coronel brita-
nico Gustavo Hippisley tituladas A narrative of the Expedition to the Rivera
Orinoco and Apure in South América; which sailed from England in Novem-
ber 1817, and joined the Patritic Forces in Venezuela and Caracas. By G.
Hippisley Esq. London 1819.
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La traduccién al ruso del citado esbozo biogréfico de Bolivar aparece
publicado en el volimen 14 de la segunda edicion de las Obras Marx y Engels
(Moscti, 1959, pags. 226-240), con la gran particularidad de que est4 adicio-
nada con notas aclaratorias o explicativas de sumo interés, para mejores luces
del lector contemporaneo. Precisamente, la sefialada con el nimero 231 (pags.
753-54) cuya traduccién debemos al distinguido investigador del Instituto
Caro y Cuervo, Sr. José Joaquin Montes, dice asi:

“El articulo Bolivar y Ponte fue escrito por Marx en un periodo en que
la historia de la lucha emancipadora de los pueblos latinoamericanos
(1810-1826) estaba muy poco estudiada. Difusion bastante amplia tu-
vieron los libros y memorias salidos de los medios de aventureros euro-
peos que habfan tomado parte en esta guerra por moviles mercenarios.
Muchos de ellos, no habiendo podido satisfacer sus ambiciones en La-
tinoamérica ofrecieron luego una imagen deformada de la lucha de in-
dependencia. Tal caracter tuvieron las Memorias del francés Ducoudray
Holstein que en alguna ocasién fue comandante del estado mayor de
Bolivar y que se convirtid luego en su enemigo personal; el libro del in-
glés Hippisley que desertd del ejército de Bolivar y también las Memo-
rias del general Miller, reelaboracién inescrupulosa de las memorias del
participante en la guerra de independencia William Miller que pertene-
cian a su hermano John. En estos libros se ofrece una caracterizacion
tendenciosa del movimiento indepentista latinoamericano y de muchos
de sus caudillos. Bolivar, en particular, aparece en ellos afeado con mu-
chos supuestos defectos (perfidia, arrogancia, cobardia) y sus fallas rea-
les (inclinacién a la pompa, ambicién de poder que aparecid sobre todo
en los Gltimos afios de su vida cuando comenz6 a apoyarse en la nobleza
conservadora y en el clero) se exageraron mucho. La lucha de Bol fvar con-
tra los elementos federalistas-separatistas, por la unidad de las replbli-
cas latinoamericanas se describié como indicio de inclinaciones dictato-
riales y dio ocasién a inexactitudes flagrantes como la afirmacion falaz
de Ducoudray sobre la negativa de Bolfvar en 1810 a participar en la lu-
cha libertadora de Venezuela, etc.

En realidad, como se demostré maés tarde con investigaciones objetivas,
Simén Bolivar jugd papel eminente en la lucha de independencia de La-
tinoamérica uniendo con el tiempo en esta lucha a elementos patriotas
de la burguesfa criolla, a la burguesia y a las masas populares incluidos
los indios y los negros. La actividad de Bolfvar, a pesar de todas sus con-
tradicciones, facilitd la liberacién de una serie de paises latinoamerica-
nos del yugo espafiol, al establecimiento en ellos de la forma republica-

na de gobierno y la adopcién de algunas reformas de caracter burgués
progresista.
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Marx no disponfa de fuentes distintas a los libros antes mencionados, la
parcialidad de cuyos autores era entonces conocida por muy pocos. Por
ello se desarroll6 inevitablemente en él una imagen unilateral de la per-
sonalidad de Bolivar que encontrd expresion en su articulo. También
tuvo cierto influjo en la actitud de Marx hacia Bolivar el hecho de que
en la bibliograffa mencionada se relievaba de manera exagerada la incli-
nacion de Bolivar hacia el bonapartismo contra el que Marx y Engels li-
braban entonces una lucha implacable. Sin embargo Marx no pas6 por
alto aspectos progresistas en la actividad de Bolivar como la liberacion
por éste de los esclavos negros, y en conjunto hizo alta apreciacion
del movimiento anticolonial de los pueblos latinoamericanos conside-
randolo libertador y revolucionario”.

Con este documento de primera magnitud, por su concepcién aprecia-
tiva y por el origen de donde proviene, creemos que se ha puesto en su punto
la tan decantada acrimonia de Carlos Marx contra el Libertador Simén Boli-
var. Sin mas y sin menos.

Nos ocuparemos ahora del tan controvertido como vilipendiado histo-
riador José Rafael Safiudo (Pasto, 1872-1943), quien publicé sus famosos Es-
tudios sobre la vida de Bolivar en octubre de 1925; posteriormente se han he-
cho tres reediciones: en 1931, 1949 y 1975, respectivamente.

Mas de media centuria separan las paginas del creador del materialismo
dialéctico de las del filosofo e historiador narifiense, por cierto, “uno de los
mas grandes filosofos suramericanos” segln la autorizada expresion de Gior-
gio del Vecchio. Safiudo no conocié el escrito de Marx al que nos hemos re-
ferido, ni las mencionadas obras que le sirvieron de apoyo; sin embargo, estos
dos eminentes personajes “tan disfmiles por su ubicacién ideol6gica, coinci-
dian en su apreciacion caustica de Bolivar”. As( lo analizd en extraordinaria
conferencia de hace algunos afios el escritor narifiense Alberto Quijano Gue-
rrero.

Ciertamente, luego de una detenida lectura de la obra en referencia, fru-
to incuestionable de una copiosa documentacion, vemos los dardos fulminan-
tes que lanza y se van sucediendo en dichos Estudios contra el blanco de sus
bien arraigadas malquerencias: Bolivar perjuro, atolondrado, imprevisivo, in-
consecuente, personalista, fatuo, sanguinario, arbitrario, desertor, farsante,
iluso, pretoriano, mentiroso, egélatra, embustero, cruel, infractor, terrorista,
sedicioso, criminal. . . Como remate del (ltimo capitulo, Safiudo no pudo me-
nos de llamarlo el “infausto Bolivar”, porque ““no sdlo destruy6 ciudades co-
mo Pasto, y asesind a tantos con grave quebranto de la raza, sino que derro-
ché inGltimente riquezas, en empresas disparatadas e inGtiles, e hizo otros da-
fios imponderables”.
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No nos escandalicemos de que se hubiera profanado al idolo, para mos-
trarnos un Bol(var netamente humano. La pluma del Dr. Safiudo, como lo es-
cribiera con acierto Luis Eduardo Nieto Caballero, pasé de largo ante las lu-
ces y no se detuvo sino ante las sombras; lo anterior, previo el reconocimiento
de la veracidad de sus afirmaciones.

A rafz de la aparicién de tan discutida obra de Safiudo, pero no por lo
discutida menos valiosa y apreciada, irrumpieron los acusadores, los jueces,
los censores, los criticos. Como era natural, la polémica se desatd borrascosa
y prolongada. No faltaron al concierto de la controversia los aportes de muy
ponderadas mentalidades: Eduardo Rodriguez Pifieres, Luis Lépez de Mesa,
José Manuel Saavedra Galindo, Heraclio Uribe Uribe, Eduardo Castillo y el
mencionado Nieto Caballero, entre otros.

La Academia Colombiana de Historia le fulminé con una excomunién y
la Sociedad Boliviana, con sede en Bogotd, encomendd el estudio del libro a
Jorge Obando Lombana. Cumplida la comision manifestd, entre otras cosas,
que se trataba de un libro que producfa repugnancia desde la primera pégina;
que respiraba un realismo irreductible hacia las glorias del Libertador, y que
su autor era un petulante porque habia estampado en la portada del libro un
epigrafe en caracteres griegos. Al final del informe, dicho comisionado, no
tuvo el menor reato en proponer: “Debe decirles a los pueblos que libertd Bo-
livar que la Sociedad Boliviana consideraba como a un hijo indigno de Colom-
bia a José Rafael Safiudo”. El académico e historiador, Dr. Roberto Botero
Saldarriaga, con gesto erguido, critico la actitud asumida por dicha entidad.

Pero como si todo lo anterior fuera poco, manos extrafias dispusieron
que se recogiera la edicion sin pérdida de tiempo; y consta, asi mismo, que un
grupo de exaltados estudiantes no tuve inconveniente alguno en pedir, a voz
en cuello, que el sefior Safiudo fuera llevado nada menos que a la horca. No
queda la menor duda, lo Gnico que faltdé en aquellos dias fue la tortura o el
martirio para el atrevido historiador en la propia plaza de la Constitucion de
su ciudad nativa.

Dicho lo anterior, es preciso reconocer una vez mas la inmensa erudic-
cién de que fue duefio José Rafael Safiudo, y lo que es mas, la manifestacion
de su sinceridad asf sea resultante de un inocultable resentimiento con ribetes
de iracundia. En cuanto a lo primero, nadie, absolutamente nadie pone en tela
de juicio la seria documentacion de su obra. Bastenos recordar los autores que
vinieron en ayuda de sus aseveraciones: Per( de La Croix (en citas tomadas
de otras obras), O'Leary, Tavera, Acosta, Parra Pérez, José Manuel Restrepo,
Joaquin Posada Guitiérrez, José Manuel Groot, Rufino Gutiérrez, Botero Sal-
darriaga, entre muchos otros.
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Luego, en relacién con la sinceridad y franqueza de Safiudo, se impone
gue traigamos sus propias palabras: “. .. tanto se habian exaltado sus instin-
tos sanguinarios (de Bolivar) que para contar sus efectos contra Pasto, tengo
que contener mi ira, y decir como Cicerén: “In hac sententia dicenda, nec
parebo dolori meo, nec serviam indignationi”; ira que brota naturalmente de
la piedad de un hijo, por los insultos a su patria”. Aquf acabamos de oir al
implacable defensor de su tierra y de su raza. Para el buen entendedor estas
palabras lo resumen todo, y por tanto, no se requiere apelar a mayores co-
mentarios, explicaciones ni transcripciones.

De esta manera, hemos hecho la evocacién, en parabola distante y coin-
cidente, de dos hombres extraordinarios —germano el uno, pastuso el otro—
que ya pertenecen al reino legendario de la inmortalidad. Dos talentos opues-
tos que en su época y dentro de sus concepciones historico-filoséficas no vaci-
laron en considerar a Bolfvar, Libertador y revolucionario. Adelante, nuestro
coterrdneo de las brefias andinas cuando considera al aniquilador de sus ante-
pasados “‘como el primer revolucionario de su tiempo”’, a fuerza de reconocer-
le expresamente la arrogancia, impetuosidad, constancia y buen talento de
que hizo gala en el duro y no pocas veces desapacible discurrir de su vida.
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