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Presentacién de la Etica

;Qué se entiende por Etica?

Para precisar el significado de la palabra ética
se suele invocar su origen. En griego, éthos
significa costumbre. En un principio, ézhos hacia
relacién con una morada, con un lugar de
habitacién. Mds tarde, en la época de
Aristételes, se relacioné con la persona para
expresar el sitio donde ésta se refugia para rumiar
sus intenciones, para asumir actitudes, para
tomar determinaciones. Puede deducirse
entonces que éthos es la fuente donde se nutre
la voluntad, vale decir, el yo intimo o
conciencia. “El éthos es el suelo firme, el
fundamento de la praxis, la rafz de la que brotan
todos los actos humanos™!. Este pristino sentido
—que es como la esencia de la ética- se perdi6
luego al pasar al latin y trocarse en o5 (singular),
que quiere decir comportamiento, conducta, y
movres (plural), que significa costumbres o usos.
Explicable, pues, que los vocablos ética y moral
se manejen de manera ambivalente, que se les
dé el mismo significado. Sin embargo, en el
fondo existe una gran diferencia. Para el filésofo
espafiol José Luis Aranguren, moral, en sentido
estricto, es la moral vivida, y éfica es la moral
pensada’. Moral es la forma como nos
comportamos y ética es el proceso mental que
nos aconseja como debemos comportarnos.
Abundando en explicaciones, la moral se refiere
ala conducta humana ante sf y ante los demds;
en cambio, la ética —también llamada filosofia
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moral- se encarga del estudio de esa conducta
para establecer si es buena o mala. “La ética—ha
dicho Veatch—, no pertenece al orden de las
realidades, sino al orden ideal”. Para Adela
Cortina, ética es aquella dimensién de la
filosoffa que reflexiona sobre la moralidad®. La
misma autora advierte que la ética no puede
confundirse con el conjunto de normas y
valoraciones generadas en el mundo social’.
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En términos practicos —que es como deseo
transitar el dificil terreno de la ética—, la ética es
la disciplina que se ocupa de la moral, de algo
que compete exclusivamente a los actos
humanos y que los califica como buenos o
malos, a condicién de que ellos sean libres,
voluntarios, conscientes. Vale la pena insistir
sobre lo anterior: los actos de los nifios o de los
dementes no pueden ser sometidos al escrutinio
ético, como tampoco los de aquellos que fueron
forzados a obrar mediante coaccién fisica o
mental.

1. L. Aranguren, Etica. Barcelona, Ediciones Atalaya, S. A., 1994, p. 21.

21bid,}. p. 16.

3H. B. Veatch, Etica del ser racional, Barcelona, Nueva Coleccién Labor, 1972, p. 29.

4Etica sin moral. Madrid, Editorial Tecnos, S. A., 1995, p. 29.

Slbid., p. 29.v



¢ Cudndo y dénde nacié la Etica?

La ética naci6 cuando el hombre comenzé a
interrogar su conciencia acerca de la bondad o
maldad de sus actos. Imposible establecer la
fecha y el sitio. Lo que sf se sabe es que ese
raciocinio, en forma sistematizada, lo iniciaron
los pensadores griegos inmediatamente anterio-
res al filésofo Sécrates, quien vivié entre los
anos 469 y 399 antes de Cristo. A esa discipli-

na la denomind Aristételes ética.

¢ Quiénes iniciaron la Etica como disciplina?

Al revisar la historia de la ética se encuentra
que ésta se origind con los filésofos tenidos
como sofistas, particularmente con Protdgoras
y Gorgias, pues ellos fueron los primeros que
hablaron del deber como virtud, que segiin su
criterio no era otra cosa que ser buen ciudada-
no, acatando lo convencional en cada Estado.
No obstante, fue Sécrates quien planteé el pro-
blema filoséfico capital de la ética: la distin-
cién entre el bien y el mal®. Para él, la sabiduria
suprema s6lo se alcanza cuando somos capaces
de distinguir los bienes de los males. La tinica
virtud existente es el conocimiento; por lo tan-
to, el hombre sélo es virtuoso cuando conoce
el bien, cuando no lo confunde con el mal. Esa
distincién, ademds, inicamente puede hacerse
en lo mds intimo del individuo, en su morada
interior, en su ézhos. Para Sécrates, ese recinto
aloja el alma, la conciencia, la cual debe ser per-
feccionada y ennoblecida para alcanzar la felici-
dad, que para ¢l era el mismo conocimiento.
Quien lo alcanza ha logrado la perfeccién moral.

¢ Qué se entiende por “bien”?

Desde la época de Sécrates, quienes especu-
lan con las ideas —los filésofos— han tratado de
definir lo que es la bondad, el bien, asunto éste

* Vale la pena insistir sobre lo anterior:
los actos de los nirios o de los dementes
no pueden ser sometidos al escrutinio
ético, como tampoco los de aquellos que
fueron forzados a obrar mediante
coaccion fisica o mental.

que es el meollo de la ética. Pese a que durante
los veinticinco siglos que nos separan de Sécrates
hayan surgido infinidad de escuelas o corrien-
tes morales, no hay ain acuerdo acerca de lo
que es el bien. Esta proliferacién de posturas
filoséficas ha sido causa de confusién y aleja-
miento de la reflexién ética. No faltan quienes
afirmen que el retraso de que adolece el saber
ético se debe al reiterado intento de los filéso-
fos por definir la bondad’.

La bondad ética tiene que ver particularmente
con el hombre, con los actos que éste ejecute
libremente y que vayan a beneficiarlo a él o al
otro. El fin deseable es, pues, alcanzar el bienestar
propio o ajeno, que a su vez involucra lo bueno.
Es ésta una interpretacion, ademds de tautolégica,
francamente utilitarista, pero que en Etica Médica,
como se verd adelante, puede tener perfecta
acepracién; en Etica General probablemente no,
pues el concepto axiolégico o valorativo de
bien, de bueno, carece de undnime acepracién.

cExiste una definicion de “bien” que se identi-
fique con lo que cada uno piensa que es el bien?

Ese es, como ya mencioné, ¢l quid que no
ha resuelto la ética. Como dirfa Platén?, se ha
carecido de inteligencia frente a la idea de bien.
Asi las cosas, habrfa que aceptar, con enfoque
prdctico, que no es mediante la ciencia sino
mediante el sentido comiin como podriamos

6A. Maclntyre, Historia de la ética, Barcelona, Ediciones Paidés [bérica, S. A., 1991, p-33.
’G. E., Moore G. E., citado por Rodriguez en Deber y valor, Madrid, Editorial Tecnos, S. A., 1992, p- 27,
814 Repiiblica. Bogotd, Editorial Panamericana, Libro VII, s. £, Bogotd, p. 186.
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entender lo que es el bien. Frente a tan gran
diversidad de criterios, la posicion mds inteli-
gente podria ser la que recomienda el filésofo
Cornford: en dltima instancia, serd cada indi-
viduo quien habrd de juzgar por si lo que cons-

tituird la bondad de su conducta’.

; Cudles son los fundamentos de la Etica?

Por fundamento se entiende aquello que sirve
de base de sustentacion a una cosa o a una
idea. Siendo asi, ;en qué se sustenta la ética
para propiciar el bien?

El eje central de la ética es el Hombre, escrito
con maytiscula, como lo hacia Teilhard de
Chardin. A propésito, este ilustre pensador
afirma que el Hombre es centro de perspectiva
y construccién del Universo. “Por conveniencia
—afiade— tanto como por necesidad es, pues,
hacia él hacia donde hay que orientar finalmente
toda Ciencia. Sirealmente ver es ser mds, miremos
al Hombre y viviremos mds intensamente”!°.
La ética tedrica o filosoffa moral ha sido considera-
da por algunos como una ciencia cuya finalidad
es propiciar el bien o la felicidad del hombre.
Se trata entonces de una ciencia fundamentada
en valores y principios morales relacionados con
el bien mayor de la Naturaleza: el Hombre. Su
papel es velar por la vigencia de esos valores y
principios, que son los que le dan la dignidad a
aquél. Entiéndase que cuando hablo del Hombre,
me refiero al representante de la especie humana,
que involucra al varén y a la mujer.

¢ Qué son los valores?
“Valor” es la propiedad o cualidad suz generis
que poseen ciertos objetos llamados “bienes”;

éstos, a su vez, equivalen a las cosas valiosas. En
otros términos, los bienes son las cosas mds los
valores incorporados a ellas. Esas propiedades
o cualidades son irreales, no tienen corporalidad,
pero son valiosas, estimables en sentido espiri-
tual, abstracto!!. Ha dicho Adela Cortina: “El
valor no es un objeto, no es una cosa, no es una
persona, sino que estd en la cosa (un hermoso
paisaje), en la persona (una persona solidaria),
en la sociedad (una sociedad respetuosa), en un
sistema (un sistema econémico justo), en las
acciones (una accién buena) 2.

;Como se hace para conocer los valores?
Como todo en lo moral, los valores tam-
poco han escapado a la interpretacién particu-
lar de los filésofos. Uno de ellos, Cornford, ya
citado, dice que el conocimiento de los valores
es intuicién directa, como ver que el cielo es
azul o la hierba verde!3. Precisamente, la for-
ma como se aprehenden los valores ha sido
motivo de muchas discusiones!®. J. Hessen,
luego de revisar las principales posiciones filo-
s6ficas al respecto, expresa que nuestros juicios
morales de valores pueden ser producto de un
conocimiento discursivo-racional, pero, sobre
todo, deben basarse en una experiencia y apre-
hensién inmediata, emocional. El intimo va-
lor, la verdadera cualidad valiosa de sentimientos
como la justicia, la templanza y la pureza, sélo
puede experimentarse y vivirse inmediatamente;
sélo puede conocerse intuitivamente!®.
Hutcheson, citado por Hessen, sostiene que asi
como nuestro sentido visual percibe inmedia-
tamente los colores, el sentido moral percibe
las cualidades valiosas de una accién o de una

9Cornford E M. Antes y después de Socrares. Barcelona, Editorial Ariel, S. A., 1981, p. 42.
lDE[ﬁndmmo humano, Madrid, Taurus Ediciones, S. A., 1974, p. 45.

R, Frondizi, ;Qué son los valores? México, Fondo de Cultura Econémica, 1986, p. 15.
V2E] mundo de los valores. Etimy educacion. Bogotd, Editorial El Buho Lida., 1997, p. 33.

HAfzresy despues de Socrates, p. 42.

14]. Hessen, Teoria del conocimiento. Buenos Aires, Editorial Losada, S. A., 1963, pp. 92-103.

BS1bid, pp. 101-102.



* El intimo valor, la verdadera
cualidad valiosa de sentimientos
como la justicia, la templanza y la
pureza, s0lo puede experimentarse
y vivirse inmediatamente; sélo
puede conocerse intuitivamente.

intencién?®, Segin esto, el conocimiento del
valor, adquirido por conducto del sentido mo-
ral (la conciencia), serfa producto de la intui-
cién no sensible o espiritual. Tedricamente, la
intuicién no puede aspirar a ser un medio de
conocimiento auténomo, con el mismo signi-
ficado del conocimiento racional discursivo:
“Toda intuicién ha de legitimarse ante el tribu-
nal de la razén”"’.

¢Para qué sirven los valores? ;Qué son los
principios?

Sirven de fundamento a las reglas con las
cuales el individuo gobierna sus propias
acciones. Esas reglas son los “principios morales”,
vale decir, las normas o ideas fundamentales que
rigen el pensamiento y la conducta. Pueden
considerarse los principios como gufas abstractas
de accién. Sin reglas —escribié Hume- los
hombres ni siquiera pueden cruzarse en un
camino'®. Apelar a un principio en ética —dice
Toulmin-— es apelar a una ley en ciencia!®. Ha
de tenerse en cuenta que un firme sistema de
valores y principios es indispensable cuando se
quiera adoptar una resolucién razonable, ética.

Sin duda, tener conciencia de lo que es
valioso moralmente es facilitar el cumplimiento

del deber. Es que—como dice L. Rodriguez—en la

nocién de valor estd la llave que nos permite
acceder a los fenémenos de la vida moral?’. Son
tenidos como valores especificamente morales,
entre otros, la libertad, la justicia, la solidaridad,
la honestidad, la tolerancia, la disponibilidad
al didlogo, el respeto humanitario?!. En tanto
no se aprehendan los valores y principios no
serd posible adelantar una correcta reflexién érica.

;Qué es la reflexidn ética?

El actuar moral, vale decir, el cumplimiento
del deber, no es producto exclusivo de la
conciencia. Kant decia que ésta es el sentido
del deber, pero ese sentido no se origina por
pélpitos ni es absolutamente auténomo, sino
que es alimentado por influencias externas. No
olvidemos que la conciencia es transmitida por
nuestra misma inteligencia, por nuestro cerebro.
Asi lo crefan con iluminada razén los médicos
hipocrdticos?2. Y la inteligencia, nadie lo duda,
es susceptible de ser educada, de ser ejercitada.
Cuando adjudicamos a una accién el predicado
de “buena” o de “mala”, ese juicio de valor debe
estar respaldado por una norma de moral o
unidad de medida. Amar la patria o respetar la
dignidad de nuestros semejantes, que son
deberes de cualquier persona, se hacen
conscientes no por generacién espontdnea, sino
por habérsenos inculcado desde la edad escolar.

La moral, entonces, no tiene sélo un
componente subjetivo o de conciencia, sino
que para concretarse requiere ademds un
componente objetivo. Por supuesto que aquél
es el que le proporciona al actuar moral su mds
puro y trascendental ingrediente ético, pues lo
suministra la misma persona, con miras a

167bid., p. 92.
7Ibid., p. 98.

ls]nyerrigacio'n sobre los principios morales. Madrid, Espasa-Calpe, S. A., 1991, p. 78.
19Et'pue.rm de la razén en la ética, Madrid, Alianza Edirorial, S. A., 1979, p. 160.

20 Deber y valor, Madrid, Editorial Tecnos, S. A., 1992, p. 123.

21A. Cortina, El mundo de los valores, p. 46.

22 Tratados hipocrdticos, Madrid, Editorial Gredos, S.A., L. I, p. 417.
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cumplir con su deber (lo que debe hacerse),
luego de un proceso reflexivo, voluntario,
racional. Por eso los moralistas llaman a la
conciencia “la norma subjetiva de moralidad”.
La conciencia, dice Varga, no es ningtn ente
misterioso; es sencillamente nuestro mismo
entendimiento en cuanto se ocupa de juzgar la
rectitud o malicia de una accién?3. A esa moral
subjetiva la llama Fromm “conciencia
humanistica”4. El papel que desempefia la
moral subjetiva o conciencia es, sin duda,
trascendente, pues es la que en tltimas determina
el camino que debemos tomar en las situaciones
ordinarias de nuestra vida. No obstante que
seguir la senda que mejor nos parezca es, o
mejor, debe ser, una determinacién libre, no
significa que haya de ser una eleccién arbitraria.
El ejercicio de la conciencia moral, como dice
Malherbe, consiste en distinguir, entre las
posibles soluciones de una situacién dada,
aquella que permita preservar la autonomia de
los seres humanos implicados en esa situacién?’.
Precisamente para evitar arbitrariedades o
extravios, la sociedad —1ldmese Estado o Iglesia—
ha fijado normas de conducta que, como ya
dije, iluminan el camino para facilitar el rumbo
que decida seguir la conciencia. La autoridad
de esas normas radica en que estdn sustentadas
en valores y principios morales. Explicable
entonces que sean consideradas como una
conciencia autoritaria 0 COmo un imperativo
categorico.

Debo insistir en que no basta sujetar nuestra
conducta a esa conciencia o moral objetiva para
aceptar que nuestro actuar es ético. Kantdecia

Si actuamos de acuerdo a las
leyes, mas por miedo al castigo
que por repulsion a las malas
acciones, ese actuar es
parcialmente moral.

que la ética sélo se interesa por las intenciones,
es decir, que atafie a la bondad intrinseca de las
acciones?®, Si actuamos de acuerdo con las leyes,
mds por miedo al castigo que por repulsién a
las malas acciones, ese actuar es parcialmente
moral. Para que sea completamente moral debe
haber sido sometido al juicio de la conciencia.
Es obrar, como queria Aristételes, conforme a
la recta razén?’.

Segtin Singer, para asentar la érica prdctica
sobre una base firme, lo que hay que demos-
trar es que el razonamiento ético es posible?8.
Es de suponer que cualquier persona con capa-
cidad reflexiva estd en posibilidad de discernir
éticamente, a condicién de que lo haga con cla-
ridad y coherencia. Lo que se necesita para ele-
gir una cosa en lugar de otra es una buena ra-
z6n%. Sin duda, el pensamiento moral sélo es
posible con mente clara, pues en ¢l no caben la
ambigiiedad ni la equivocacién. Como dice

0, un problema central de la ética es

Toulmin3
distinguir los argumentos vélidos de los invili-
dos. Esa distincién, por ser tan compleja y de-
licada, corre a cargo de quienes, en plan de fil6-
sofos cientificos, se ocupan en darles a los argu-
mentos éticos “validez universal”, es decir, pug-
nan para que sus razonamientos sean dignos de

aceptacion general.
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