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Aproximacién a la bioética

[.- Para muchas personas, la palabra “bioética”
sigue siendo desconocida; por fortuna, para mu-
chas otras, la bioética empieza a atraerlas o es ya
un tema incorporado a su vida, bien como un
saber que les interesa o bien como parte de su
quehacer profesional.

Estas lineas estdn dirigidas a quienes ain no
tienen un conocimiento de la bioética, por lo
que no aspiran a nada distinto que a ofrecer
una aproximacién al tema. Mi deseo es
atreverme a despertar en el lector que todavia
no se ha introducido en la bioética una primera
sensibilidad hacia ella, que espero lograr.

Quizd sirva de algo presentarme. Soy abo-
gado; luego de haberme desempefiado como
Defensor del Pueblo de Bogotd, un amigo que
querfa montar una Especializacién en Calidad
y Auditoria en Salud, me propuso, hace aproxi-
madamente cuatro afios, que dictara un mé-
dulo en Deontologia y Bioética, a lo cual me
opuse inicialmente, pues yo no sabia nada del
tema; a lo sumo me interesaban profundamente
los derechos humanos, no sélo por el cargo que
acabo de mencionar, sino por un gusto perso-
nal que tenfa hacfa bastante tiempo. No obs-
tante mi negativa, mi amigo me insisti6 y fue
asi como terminé aceptando el reto. Desde en-
tonces he impartido unos doce cursos en la
materia, he leido, he asistido a algunos semina-
rios y, sobre todo, he tratado de reflexionar so-
bre la bioética. Lo que aqui trataré de escribir
es un poco de todo eso: el testimonio de un
novato en la bioética, aunque enamorado de
ella, y que, repito, aspira a entusiasmar a los
nedfitos en la aventura apasionante y necesaria
de este joven saber, verdadero signo de los tiem-
pos presentes.

Juan Guillermo Durdn Mantilla
Profesor de FEtica y Bioética
Universidad Central
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Comencemos por decir qué significa
etimolégicamente: bioética significa “ética de
la vida” (bios, en griego, es vida). “Bioética” es
una palabra inventada por un médico oncélogo
norteamericano, el doctor Van Rensselaer
Potter; en efecto, el vocablo aparecié por pri-
mera vez en su obra Bioethics: Bridge to the
Future, en el afio 1971.

II.- Ahora bien: ;tiene realmente la ética de
la vida treinta afios de existencia? No parece
justo sostenerlo, pues bastaria mirar, por ejem-
plo, el Libro de los muertos, del ano 2600 antes
de Cristo, donde hablando el alma del justo,
ésta dice: “No maté”; o los diez mandamien-
tos, el quinto de los cuales establece: “No ma-
tards”; o el juramento hipocrdtico, cuando pres-
cribe para el médico: “No administrar a nadie
un fdrmaco mortal, aunque lo pida, ni tomar
la iniciativa de una sugerencia de este tipo™. La
ética de la vida, pues, tiene tanta antigiiedad
como el hombre mismo.

Sin embargo, fendmenos del siglo XX, gra-
vemente opuestos al valor de la vida, llevaron a
la humanidad a plantearse con especial y reno-
vado interés la defensa de ésta. Tal es el caso de
la primera guerra mundial (1914-1918); las tor-
turas, desapariciones y muertes ocasionadas por
el comunismo estalinista (de muchos millones
de personas); y el holocausto y la medicina na-
zis, defensores de una raza superior (la aria), que
condujeron a dicho sistema a pricticas médicas
como la eutanasia eugenésica, establecida en el
afio 1939, a consecuencia de la cual mds de
80.000 pacientes mentales de Alemania y Aus-
tria, asi como epilépticos, débiles mentales y
deformes, fueron ejecutados en cimaras de gas
en los afos 1940 y 1941.



“No cabria entonces

Imponer, como pacto final,

una solucion que fuera
Imeramente mayoritaria: es
obligado, pues, aceptar los votos
de disenso, respetar las minorias
éticas y convivir pacificamente
en el desacuerdo educado, crear
las condiciones de respeto a la
libertad de cada uno”.

Estos acontecimientos llevaron a diversas
instituciones comunitarias europeas o mundiales,
como la Organizacién Mundial de la Salud, a
emitir recomendaciones, cartas, resoluciones y
documentos acerca de la practica biomédica, la
ingenieria genética, el trasplante de 6rganos, las
transfusiones de sangre, etc., que defendieran a
la persona humana de posibles abusos; otro
tanto hicieron confesiones religiosas como la
catélica, la protestante, la hebrea y la islimica,
que produjeron cédigos médicos en el mismo
sentido de defensa de la persona humana.

Estos fueron los precedentes inmediatos de
la bioética, aunque no se la denominara toda-
via de esta manera.

Mds tarde, habiéndose acufiado ya la pala-
bra bioética, los avances tecnolégicos en el cam-
po de la salud, al igual que la situacién del glo-
bo frente al deterioro ecolégico, llevaron a la
comunidad cientifica a buscar mds incisivamen-
te laayuda de la ética frente a los excesos que se
pudieran cometer o que,de hecho, se cometfan.
Cémo no recordar, a este respecto, a Jacques
Testart, investigador de biogenéticay padre del
primer nifio probeta en Francia, quien afirmé:
“He decidido acabar definitivamente con la ca-
rrera enloquecida hacia la novedad cientifica;
no quiero ir mis lejos. Abandono por razones

éticas ciertos campos de la investigacién. Es
preciso ejercer un control sobre las técnicas hu-
manas de la procreacién”.

La necesidad de acudir a la ética con ocasién
de estos fenémenos, asi como el hecho de que
se reclamara la presencia de la reflexién ética
por parte de la comunidad cientifica, no tanto
por parte de los filésofos o los tedlogos, y el
tono positivo y no meramente catastrofista,
explican, a mi parecer, el auge impresionante
de la bioética en estos treinta dltimos afios.

En efecto, de dicho auge dan fe el Hastimgs
Center (Nueva York), el Kennedy Institute of
Bioethics (Washington), el Centre de Bioétique
(Canad4), el Thomas More Center y el St.
Vincent’s Bioethics Center (Australia), el Insti-
tuto Borja de Bioética (Espafia), el Centre
d’Etudes Bioétiques (Bélgica), el Centro di
Bioetica dell'’ Universitd Cattolica del Sacro
Cuore (Italia); y en nuestro pais, los cursos e
institutos de Bioética en las universidades
Javeriana, El Bosque y La Sabana, las muchas
publicaciones impresas sobre la materia, etc.

I1I.- Este encuentro entre la ciencia y la ética
origind y explica la bioética: “No se puede ha-
cer ciencia sin ética ni ética sin ciencia. O mds
exactamente, es posible hacerlas, y se vienen
haciendo, pero sufren ambas porque la ciencia
sin ética es ciega y, por ello, desorienta y
deshumaniza: la ética sin ciencia es poco précti-
cay se queda en las nubes'”. Este es el meollo
de la bioética.

Ahora bien, las cosas no han sido tan ficiles
en este encuentro reclamado. En efecto, en
materia ética aparecen en escena diversas escue-
las con diferentes puntos de vista, tantas como
filosofias han existido y existen.

Es asi como podemos ver en el debate
bioético la presencia de la escuela liberal radi-
cal, que preconiza la absolutizacién de la liber-
tad. La ética, que se centra en la concepcién de

'Alfonso Llano Escobar, en Andrew Varga, Bioética, principales problemas. Bogotd, San Pablo, 1988, p. 8.
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lo que es el bien o el ser de las cosas —esto es, se
hace el bien cuando se respeta el ser— para este
liberalismo consiste en la libertad: es licito todo
lo que se haga con libertad y no lesione a los
demds. Etico, entonces, para el liberalismo ra-
dical, podria ser el cambio libre de sexo, el abor-
to libre, la eutanasia libremente solicitada, el
suicidio voluntario, etc.

Encontramos también la escuela pragmdti-
ca, donde el bien radica en lo dtl, lo préctico.
Para el pragmatismo existirfa la posibilidad,
basado en el principio costo-beneficio, de que
si una enfermedad es onerosa para el Estado,
como podria ser una enfermedad incurable, ésta
pueda ser excluida de su atencién para que el
particular asuma los gastos del tratamiento.

Hallamos también la escuela sociobiolégica
o naturalistica, que podria aceptar como licito
el aborto cuando, hecho un diagnéstico prena-
tal, se observa que el feto tiene malformacio-
nes, pues en este sistema aplica el principio de
laley de la seleccién darwiniana.

También vemos en este debate la doctrina
llamada personalista, en la que confluyen va-
rios credos religiosos y prima una concepcién
de la persona en sentido integral: cuerpo y espi-
ritu, individuo y sociedad. Es asi como para
esta escuela, por ejemplo, si un feto viene con
malformaciones, su vida debe respetarse, pues
la sociedad tiene una obligacién de solidaridad
para con él.

[V.- Pero digamos igualmente que si las dis-
tintas escuelas parecieran ponernos en una to-
rre de Babel —no se niega que en ciertos casos
no se vislumbran consensos—, también es ver-
dad que existen multiples coincidencias que
convocan a un didlogo fecundo, pues todo sis-
tema ético persigue el bien, la verdad, la estéti-
ca, la justicia. Por esa razén, nos parece que la
salida a esta calle, en apariencia ciega, de las dis-
tintas escuelas, es un cierto eclecticismo, donde
se pongan en comun aspectos que unen; es un
trasunto, en el terreno bioético, de la denomi-
nada ética ciudadana o étrica de minimos. Des-

de luego, existen algunos aspectos en principio
irreconciliables, que deben dejarse a la vivencia
de cada escuela sin imponerlos a los demds, y
que se supone deben servir de ejemplo de auto-
nomfa para los que quieran adoptarlos. Cabe a
este respecto recordar las siguientes palabras del
doctor Gonzalo Herranz, miembro del Comi-
té Ejecutivo de Bioética de la UNESCO: “No
cabria entonces imponer, como pacto final, una
solucién que fuera meramente mayoritaria: es
obligado, pues, aceptar los votos de disenso,
respetar las minorfas éticas y convivir pacifica-
mente en el desacuerdo educado, crear las con-
diciones de respeto a la libertad de cada uno”.

Encontramos, en este orden de ideas de una
bioética civica, cuatro grandes principios, cada
dfa mds consolidados como una ética minima.
Ellos son:

— El principio de beneficencia, segtin el cual
debemos practicar el bien, y nunca el mal,
hacia la persona humana.

— El principio de no maleficencia, por el que
no podemos hacerle el mal a nadie.

— El principio de justicia, que consiste en dar
a cada cual lo suyo.

— El principio de autonomfa, por el que
debemos respetar la legitima intimidad de
cada persona.

Todos estos principios deben interrelacio-
narse arménicamente, de manera que ninguno
de ellos sea autosuficiente sino que juegue su
partida junto con los demds.

Ademds de los principios mencionados,
encontramos otros principios o criterios mds
particularizados con respecto a cada uno de los
grandes problemas de la bioética; trataremos de
sintetizarlos a continuacién.

* En el tema del control natal, el principio
que debe primar es el de paternidad respon-
sable, no el de atropello a la autonomia de
la pareja, como, por ejemplo, las esteriliza-
ciones no consentidas o en masa. En conse-
cuencia, debe educarse a las personas en una
paternidad responsable en pareja.
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Hablando ya més serenamente, es claro que la eutanasia o la
fecundacidn in vitro necesitan el aporte de la ética, pero también
debemos dirigir la mirada hacla esa gran masa de personas sin
vivienda, sin educacidn, sin salud, sin trabgjo, que en iultimas

carecen de un nivel de vida adecuado a la dignidad de personas, y

hacerles llegar una democracla econdémica que les brinde un minimo

* Con relacién al tema ambiental en general,

se ha ido adquiriendo una mayor concien-
cia del deterioro del globo, por lo que las
Constituciones Politicas de los Estados han
establecido, entre sus derechos bésicos, el de
un ambiente sano; desde luego, el logro de
tal propésito corresponde a todos y a cada
uno, pero su dimensién ha adquirido un
cardcter planetario, por lo que se ha visto la
necesidad de crear organismos internaciona-
les y nacionales que busquen la proteccién
del ambiente.

En el problema del aborto, el principio que
se debe tener en cuenta es el del respeto a la
vida humana desde su concepcién, tal
como lo han establecido los instrumentos
internacionales de derechos humanos que
defienden y protegen la vida desde el
momento de ser vida, esto es, desde la unién
entre el espermatozoide y el évulo. No
obstante, diversas legislaciones, a pesar de
dichos instrumentos internacionales, han
legalizado el aborto libre o lo han restringido
a ciertos casos extremos.

Con respecto a la eugenesia, es decir, buen
engendramiento o buena herencia genética,
el principio es el de tratar que no vengan al
mundo personas con taras, esterilizando a
los retrasados mentales, o aislindolos, pero
no produciendo abortos de fetos con pro-
blemas, en consonancia con el principio an-
teriormente mencionado.

En materia de inseminacién, esto es, la in-
troduccién del semen por via no sexual en
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de calidad vital,

la vagina de la mujer —aunque lo deseable es
que el medio técnico vaya unido al coito—,
el principio que debe respetarse en primera
instancia es la unidad de la pareja, salvaguar-
dada mediante la inseminacién con semen
del marido.

En lo concerniente a la fecundacién iz vitro,
es decir, a la produccién de vida humana en
probeta, deben tenerse en cuenta el no
utilizar embriones como material biolégico,
y la autonomia informada y consentida de
la pareja.

En materia de clonacién, esto es, la
reproduccién de seres humanos idénticos,
se excluye aquélla por ser opuesta a la
autonomia de la persona humana.

En cuanto a la ingenieria genética, fruro del
descubrimiento del genoma humano, debe
tenerse en cuenta que sus beneficios para la
salud se procuren a toda la humanidad, que
no se discrimine en razén de eventuales pro-
blemas genéticos, que se tengan en cuenta
los derechos de la persona humana (espe-
cialmente su dignidad, identidad tinica, di-
versidad e integridad), que se intervenga el
genoma s6lo para fines terapéuticos, preven-
tivos o diagndsticos, y que no se seleccione
el sexo.

En lo atinente a la experimentacién huma-
na, debe aplicarse el principio del consenti-
miento debidamente informado.

En lo que tiene que ver con la psicocirugia,
debe aplicarse el principio de no anular la
racionalidad de la persona.
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* En cuanto alas drogas alucindgenas se refiere,
deben aplicarse los principios de educacién de
las personas, coaccién legal para impedir su
expansion y restriccion a la entrada de la
droga al pais eventualmente afectado.

* Con respecto al trasplante de 6rganos, no
existe propiamente obligacién de donarlos,
aunque es loable hacerlo cuando sea posible
sin que implique riesgos extraordinarios.

* En lo relacionado con el cambio de sexo,
debe tenerse en cuenta el consentimiento
informado; ademds, la readecuacién del sexo
parece ser sélo cosmética, por lo que hay que
hacer hincapié en el tratamiento psiquidtrico.

* Frenteala eutanasia, deben considerarse tres
aspectos: otorgar recursos para la vejez, no
recurrir a medios extraordinarios para evitar
la enfermedad terminal (es decir, evitar la
distanasia, que prolonga la vida innecesaria-
mente, y optar por la muerte natural u
ortotanasia) y revalorizar los cuidados
paliativos como alternativa a la eutanasia.
En los dltimos anos, junto con estos temas,

se ha ido abriendo paso una bioética que apun-

ta a dos problemas sociopoliticos de gran en-
vergadura: la pobreza y la violencia. Respecto
al primero, la cuestién se podria plantear en los
siguientes términos, un tanto extrapolados pero
que sirven para retratar el asunto: ;para qué ha-
blar de eticidad de la eutanasia, o de eticidad de
la fecundacién in vitre, por ejemplo, si esta-
mos rodeados de pobreza por todas partes?

Hablando ya mds serenamente, es claro que la

eutanasia o la fecundacién 7 vitro necesitan el

aporte de la ética, pero también debemos diri-
gir la mirada hacia esa gran masa de personas
sin vivienda, sin educacién, sin salud, sin traba-
jo, que en tltimas carecen de un nivel de vida
adecuado a la dignidad de personas, y hacerles
llegar una democracia econémica que les brin-
de un minimo de calidad vital.

Por lo que ala violencia se refiere, se impone
en este terreno el principio del didlogo —éthos
dialégico, dirdin Habermas y Apel, entre otros—

es decir, la violencia debe desterrarse no con mds
violencia, sino con didlogos que conduzcan a
acuerdos. La naturaleza humana es esencialmente
discursiva o comunicativa, por lo que debemos
hablar los unos con los otros para llegar a
consensos; en este sentido, el derecho internacional
humanitario debe ser un punto de referencia
comiin para todos los actores en un conflicto
armado.

Estos serfan algunos de los problemas, y sus
correspondientes principios, de una bioética
civica. Naturalmente, cada comunidad, cada
grupo, cada religién, etc., es libre y auténomo
—no podria ser de otra forma— de vivir y aplicar
sus propios principios segdn su leal saber y
entender; pero se trata aqui de presentar los
puntos de confluencia minimos de una
“bioética de plataforma” —asi podriamos
llamarla— para un mundo pluralista, evitando
de esta manera un relativismo ético total que
sélo conducirfa al caos, y a partir de la cual la
sociedad entera debe ir progresando cada dia
mds.

V.- Esta es la tarea de la bioética: dar a los
hechos biomédicos, biotecnolégicos, bioam-
bientales y sociales el aporte de la ética. Pero,
precisamente en este momento, podriamos pre-
guntarnos: ;y cudl es la cuota de la érica? A lo
que tendremos que remontarnos a los filéso-
fos griegos de la antigiiedad, para quienes la érica
no consistfa en un montén extenuante de re-
glas y normas que limitan al hombre por todas
partes, sino en el esfuerzo por responder a las
aspiraciones mds profundas de la naturaleza
humana a través de la virtud, para asi alcanzar
la felicidad, que pasa por el placer pero no se
detiene en €, hasta llegar a la verdad.

Por eso, la bioética nos recuerda el deber del
hombre de buscar siempre, con tesdn, sinceri-
dad y apertura de espiritu, la verdad sobre los
hechos relacionados con la procreacién, la vida,
la genética, el ambiente, la sociedad, la sexuali-

dad, la salud y la muerte.
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