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La Historia general y natural de las Indias (1535) (en adelante
HGNI) de Oviedo, fue uno de los proyectos historicos mas ambi-
ciosos y complejos de los cronistas de Indias del siglo XVI. En él se
manifestaron una gran amplitud temporal y geografica y un acu-
ciante esfuerzo del autor por acercarse a la verdad histoérica. En es-
ta obra Oviedo se ocupé de medio siglo de conquistas de las nuevas
tierras (desde el descubrimiento hasta la caida de los rebeldes Piza-
rro en el Perd) y de su detallada descripcion geografica, fisica, bo-
tdnica, zoologica (desde la isla de Groenlandia hasta el Estrecho de
Magallanes, y desde las islas del Caribe hasta las Filipinas), asi co-
mo de la descripcidn de los indios y sus costumbres (en especial los

del litoral del Caribe).

En la realizacion de este ingente proyecto Oviedo, en primer lugar,
utilizé una dispendiosa estrategia de composicién en la que regis-
traba todas las versiones posibles de un mismo hecho y hacia co-
rrecciones constantes con base en los nuevos datos que iba adqui-
riendo! . Esta tarea ininterrumpida —desde 1514 a 1548—2 tuvo

* Ensayista colombiano, radicado en Estados Unidos, profesor de la Universidad de

Tulane, New Orleans.

L Para una descripcion de este sistema de composicion de Oviedo en el contexto de
la tradicion historiografica renacentista véase el articulo de Kathleen Myers. “His-
tory. Truth and Dialogue. . .”.

2, Oviedo indica en el Sumario que estuvo tomando notas sobre las Indias “desde
que tuve edad para ocuparme en semejante materia, asi de lo que pasé en Espaiia
desde el afio de 1490 afios hasta aqui”’ (Miranda 77-78). Pero, no hay evidencia de
esto ademas de sus palabras.
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como resultado una acumulacién profusa de informacién sobre
eventos humanos y fendmenos naturales que formé un libro de
pretensiones totalizantes®. En segundo lugar, Oviedo declaré fre-
cuentemente su preocupacion con la ética de la escritura de la his-
toria. Para él el trabajo del historiador era una especie de apostola-
do*, y la escritura de falsedades en la historia era una sinrazén®.

Su compromiso con la verdad —y a la educacién de sus lectores—9,
estaba unido al convencimiento de que solamente la experiencia
directa del hecho histdrico proveeria al historiador de un conoci-
miento autorizado y fidedigno de las cosas. ““(Yo) no escribo de
auctoridad de algun historiador o poeta”, nos dice (Proemio, Lib.
II, 1: 12), despreciando asi el trabajo bibliogrdfico en la escritura
de la historia y, de paso, a los historiadores que escriben basados
en é17. Para Oviedo, el escritor ideal era aquel que podia llegar lo
mds cercanamente posible al sitio y época del evento registrado®.

Uno de los mejores ejemplos que da Oviedo de la unidad historia-
experiencia como presupuesto de la labor del historiador, es el de

3. Stephanie Merrim en su articulo ““Un mare magno e oculto. . .” ha visto en esta
caracter{stica la pretension de Oviedo de escribir un “Book of the (New) World”
utilizando una estructura globalizante propia de la Biblia.

4, “Offigio es de euanjelista, e conuiene que esté en persona que tema a Dios™ (Libro
de la camara 174).

- “No he de ser de tan poco entendimiento que. . . ose decir el contrario de la ver-
dad”, dice Oviedo, pues los “innumerables testigos de vista” que utiliza y su “Ce-
sarea Majestad” a quien estd dedicada la obra, no le permitirian escribir mentiras.
Ver HGNI lib. 1 (1: 12). Recurrimos a Ja edicion de Juan Pérez de Tudela Bueso.

6. Explicitamente habla Oviedo de la “utilidad de la historia. . . amonestando a los
lectores” v de su funcion como “ministro de la prudencia, e no menos maestra de
la vida” (lib. 33, 4: 257).

s “(M)i principal deseo e intento es servir a Dios e a mi Rey, en colmar este volu-
men de verdaderos renglones, e no de las fibulas que he visto escriptas desde Espa-
fia, en esta cosas de Indias” (Proemio, lib. XV, 2: 76). Es obvio que estd pensando
en Pedro Mirtir de Anglerfa de cuya obra dice mds adelante (lib. XV, cap. IV):
“ .. yo creo que él deseaba escribir lo cierto, si fielmente fuera informado; mas
como hablé en lo que nunca vido, no me maravillo que sus Décadas padezcan mu-
chos defectos™ (2: 83).

8. “(Yo escribo) sino como testigo de vista, en la mayor parte, de quanto_aqul’ trata-
re; v lo que yo no hobiere visto, dirélo por relacion de personas ﬁdechgrgas. ..en
aquellas cosas que por mi persona no hobiere experimentado”. “Proemio”, Lib.
1L (1 13).
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Fray Gaspar de Carvajal quien no s6lo fue testigo directo de los
hechos de su relacién del descubrimiento y exploracién del rio
Amazonas, sino que los padeci6. Para Oviedo, Carvajal es digno de
escribir cosas de Indias, y debe ser ““creido en virtud de aquellos
dos flechazos, de los cuales el uno le quité o quebrd el ojo” (HGNI
lib. L, cap. XXIV, 5: 401-402). Esta condicién de lisiado en el pro-
ceso de recoleccion de los datos historicos, segiin Oviedo, lo hace
més merecedor de crédito que aquellos ““‘que con dos ojos ¢ sin en-
tenderse ni entender que cosas son Indias, ni haber venido a ellas,
desde Europa hablan™ (5: 402). Este sistema de contacto directo
con el objeto sobre el que se escribe, y de verificacidn rigurosa serd
utilizado a lo largo de toda la HGNI, tanto en la relacién de los
eventos humanos como en la descripcion de la novedad de la natu-
raleza americana®.

El resultado es, entonces, el de un corpus de datos historiograficos
y naturalistas que pretenden, en primera instancia, registrar fiel-
mente la experiencia de los espafioles en medio siglo de descubri-
mientos, exploraciones y conquistas. En segunda instancia, preten-
de incorporar este mundo nuevo a su esquema cosmolégico euro-
centrista, imperial y providencialista'®,

Los datos utilizados en ambas instancias conforman los dos aspec-
tos centrales de toda obra histérica. La primera, corresponderia
a lo que se conoce como ‘‘historiografia”, es decir, un conjunto de
explicaciones de como los observadores del pasado (determinados
por sus circunstancias) interpretaron una realidad historica dada
(Bergquist 162). Y el conjunto de propdsitos exegétivos de la se-
gunda instancia, implica un concepto o predisposicion de la narra-
ciébn que pretende interpretar esos datos acumulados en la HGNI a
la luz de lo que White ha llamado “a moral or ideological decision™
(“Interpretation in History™ 67).

9 Oviedo no solamente declara ser testigo ocular de muchos eventos narrados sino
que también subraya su experiencia directa con la naturaleza de Indias. En el lib.
VII, por ejemplo, dice:.“. . . e yo vi la cafiafistula. . . e Iacomi, e era buenae de la
manera que he dicho™ (1: 246). En el proemio del lib. XIII, hablando sobre peces,
dice: “hablaré. . . como testigo de vista. . .; e no solamente en haber visto tales
pescados, pero habiendo comido de los mas dellos” (1: 56).

10.  Sobre la disponibilidad de los europeos del siglo XVI para la aceptacién de Améri-

ca, a pesar de su exotismo, dentro de su disefio del mundo, véase de J. H. Elliot.
The Old World and the New, especialmente el cap. II.
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En este proyecto historico, entonces, Oviedo no se limita a la mera
“reproduccién” de la realidad de los eventos!! , sino que los (re)or-
ganiza mediante una estructura verbal, “in the form of a narrative
prose discourse” (Metahistory ix)'?. Y tal organizacién narrativa
del discurso tiene una finalidad moral e ideologica precisa en la
HGNI de Oviedo que, como escuetamente lo expresé Alberto Sa-
las, corresponde a ‘‘la exaltacién imperial de una Espafia mas triun-
fante que nunca” (82).

El registro de los hechos humanos y las novedades de la naturaleza
nueva reservada para los espafioles no es, por consiguiente, en la
obra de Oviedo, el registro de un pasado (y de una naturaleza)
clausurado. Es, por el contrario, la exposicion dindmica de un rela-
to que enfrenta la imaginacién del historiador con las exigencias
de lo real'®. Este enfrentamiento, en el caso de Oviedo, se apoya
sobre el riguroso sistema de verificacion que expusimos antes. Este
es, a grandes rasgos, el sistema de composicién imperante en la
HGNI, una de las obras mas importantes, luminosas, copiosas y de
obligada consulta del estudioso tanto de la historia de los primeros
afios del dominio de los espafioles en América como del discurso
historiogrdfico renacentista sobre estas nuevas tierras.

Hay, sin embargo, algunas ocasiones en que el autor abandona este
disefio historiografico en favor de un sistema menos riguroso y mas
divagador en la composicién de su HGNI. En lo que sigue presenta-
remos uno de los casos en que el historiador devoto de las reglas de
la evidencia se aventura en un tipo de lucubracién pseudo-histérica
que tiene resultados desastrosos para la coherencia de su sistema
histérico y su reputacion, especialmente entre sus contempori-
neos. Se trata de su curiosa tesis sobre las Hespérides. Explorare-

11. Edward Fueter en Historia de la historiografia moderna, por ejemplo, piensa que
Oviedo se limita a registrar este material historiografico sin elaborarlo: “Su obra es
una mina de Gtiles noticias historicas, pero no es una historia” (327).

12.  White describe ese proceso de interpretacion del material historiogréfico en los si-
guientes términos: “‘Histories (and philosophies of history as well) combine a
certain amount of ‘data’, theoretical concepts for ‘explaining’ these data, and a
narrative structure for their presentation as an icon of sets of events presumed
to have occurred in the past” (ix).

13.  Seglin White “Historiography is an especially good ground on which to consider
the nature of marration and narrativity because it is here that our desire for the
imaginary, the possible, must contest with the imperatives of the real, the actual”
(“The Value of Narrativity. . .” 4).
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mos también las razones de Oviedo para embarcarse en esta “‘aven-
tura” ensayistica y sus implicaciones en el contexto general de la
HFNI.

En el lib. I, cap. III de la HGNI. Oviedo expone lo que llama una
“opinién”’ acerca de “‘haberse sabido y. . . poseido antiguamente
por los reyes de Espafia (estas Indias)” (1, 17). Para la demostra-
cién de esta “opinién” Oviedo utiliza un sistema de verificacion
del dato historico de caricter bibliogrifico muy similar —curiosa-
mente— al utilizado por Pedro Mirtir (quien escribia en la corte
basindose en relaciones de los exploradores y por ello era blanco
del sarcasmo de Oviedo)'?.

Realiza también una serie de argumentaciones encadenadas que
convenientemente lo conducen a sus propias conclusiones. Se basa
para ello en versiones de distintos autores —a veces citados indirec-
tamente— rompiendo asi con su regla expuesta en el capitulo an-
terior de no escribir ““de auctoridad de algin historiador o poeta”.
El primer autor citado es Aristdteles (“gentil autoridad™ (1: 17))
de quien toma el primero de una serie de “‘presupuestos’, la exis-
tencia en el Atldntico, mds alld de las columnas de Hércules, de
una isla paradisfaca que deslumbré a los cartagineses y atrajo a
muchos viajeros mercaderes (1: 17). Esto despertd temores en los
gobernantes de Cartago quienes prohibieron los viajes a ella y ase-
guraron asi su ulterior olvido.

El segundo presupuesto estd basado en su propia reaccion frente a
estas fuentes bibliograficas, las cuales ““. . . dan lugar a que sospe-
chemos otro mayor origen de aquestas partes” (que) yo tengo. ..
por aquellas famosas islas Hespérides, asi llamadas por el duodéci-
mo rey de Espafia, dicho Hespero™ (1: 17). Y el tercer presupuesto
es, segin Oviedo, una conexién l6gica entre los dos anteriores ba-
sada en un supuesto histérico: la costumbre de los antiguos de
nombrar las provincias con un derivado del nombre del respectivo
rey. Asi que ““los asirios hubieron nombre de Asur, e los de lidia de
Lido; los hebreos de Heber; los ismaelitas de Ismael (etc.)” (1:
17-18).

14,  “Pedro Mirtir. . . que escribid destas cosas de Indias sin las ver. . .” (lib. XV, cap.
v, 2: 82).
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En su demostracién de esta argumentacién Oviedo cita otra de sus
fuentes, Beroso'®, -quien le servird para acercar ese tercer presu-
puesto al dmbito espafiol. ‘““Sabemos por Beroso que Hibero, se-
gundo rey de Espafia, hijo de Tubal, dio nombre al rio Hebro, don-
de las gentes de aquella tierra se dijeron hiberos. ..” (1: 18), y da
innumerables ejemplos similares hasta llegar al rey Hespero quien
sucedid en el trono de Espafia al “Hércoles egipcio, antes que Tro-
ya fuese edificada™ (1: 18-19). A esta altura Oviedo saca dos pri-
meras conclusiones. La primera, “Asi que, por lo que tengo dicho,
queda probado que las provincias e reinos tomaron antiguamente
los nombres de los principes e sefiores que las fundaron o conquis-
taron o poblaron, o heredaron, cuyas fueron” (1: 19);y la segun-
da, “Habido aquesto por cierto presupuesto. . . digo que de Hes-
pero, duodécimo rey de Espafia como estd dicho, se nombré Hes-
peria’ (1:19).

Hasta aqur llega lo que seria la primera parte de su argumentacion.
La segunda la va a encontrar Oviedo en su evaluacién, critica y co-
rreccién de varias versiones antiguas sobre la existencia y caricter
de las fabulosas islas del Atldntico. La “correccién’ apunta a la in-
debida —para él— identificacidon que hacen muchos autores de las
islas Afortunadas con las Canarias, las cuales segiin ‘‘el Abulensis
(lib. II, ca. LXXIX) sobre Eusebio™, (1: 19) pertenecian a Hespe-
ro. “Mas yo creo quel Tostado se engafid —dice jactanciosamente
Oviedo— en pensar que los poetas dicen Hespérides a las Fortuna-
das o de Canaria, ni tampoco los historiales™ (1: 19). Méas adelan-
te Oviedo insistird en que estos poetas estaban en lo cierto!¢.

Con base en Plinio —y también, supuestamente, en Solino y Tolo-
meo “‘y todos los verdaderos cosmoégrafos”’— Oviedo avanza ha-
ciendo dos identificaciones claves: las islas Afortunadas son las
Canarias, y las llamadas Gorgades de estos autores son ‘“‘las que
agora se llaman de Cabo Verde” (1: 19). De Plinio también ha ob-
tenido otro presupuesto fundamental en su tesis: las Hespérides

15.  Autor que en los siglos XVI y XVII estaba bastante desprestigiado en Espafia a
juzgar por las opiniones expresadas por Hernando Colon, el cronista Antonio de
Herrera y el padre Mariana. Ver nota No. 1 la introduccion de Amador de los
Rios a su edicién de HGNI (1: 18).

16. . .. el Tostado inconsistentemente dijo que los poetas llaman Hespérides a las
islas Fortunadas. . . de manera que los poetas no tuvieron por las Hespérides sino
a estas islas de nuestras Indias. . .”” (1: 19). La lucubracién de Oviedo termina asi
reivindicando la versién de los poetas.
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—que él se resiste a identificar con las Canarias— se encuentran a
cuarenta dias de navegacidon de las Gorgades, “o0 poco mds 0 me-
nos tiempo, como Seboso dice™. Con base en ésto, entonces, Ovie-
do saca su conclusidén central.

Pues si desde las Gorgades, en navegacién de cuarenta dias
estdn o se hallan las Hespérides, no pueden ser otras, ni las
hay en el mundo, sino las que estdn al Hueste o Poniente del
dicho Cabo Verde, que son las de aquestas nuestras indias. . .
e asi Colén las hall6é en el segundo viaje que hizo. . . cuando
reconoscid la isla Deseada, e Marigalente, e las otras islas
(1: 19).

Quizas sospechando la dificultad de los lectores en la aceptacion
de esta sucesién de presupuestos y conclusiones, Oviedo suple la
evidencia directa con la insistencia en la infalibilidad de sus fuen-
tes. Para ello usa frases como: ‘‘tan verdaderas e auténticas aucto-
ridades. . .;” “(segiin) Seboso, Solino e Plinio e Isidoro se deben
tener indubitadamente (las Hespérides) por estas Indias” (1: 20),
etc.

Insiste también en la historicidad de los hechos recurriendo a re-
glas de evidencia como las fechas. Apoyado, segun €l, en Beroso
nos dice que Hespero fue duefio de las Hespérides “mill seiscien-
tos e gincuenta e ocho afios antes quel Salvador del mundo nascie-
se”’. Después pone esa fecha en relacién con su época: Y porque
al presente corren de su gloriosa Natividad mill e quinientos e
treinta y cinco afios, sfguese que agora tres mill e cinco e noventa

afios. Espafia e su rey Hespero sefioreaban estas islas o Indias”
(12200,

El malabarismo retérico en que se enfrasc6 Oviedo en este capi-
tulo no pas6 inadvertido para sus contemporaneos. Hernando Co-
16n, quien fue uno de los mas directamente afectados por la ex-
posicién de la “tesis” de las Hespérides'”, realizé una critica que
ilustra bien sus problemas y da en el blanco de las debilidades del
cronista. H. Col6n, en el cap. X de su Historia del Almirante, sefia-
la la falta de rigor intelectual: “(Oviedo) se atuvo a Higinio, si bien

17.  La insinuacién de que las Indias pertenecian de antiguo a los reyes de Espafia le-
sionaba sus reclamaciones de los derechos del Almirante en ellas ante la corte de
Carlos V.
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cautamente, no especificando en qué libro, ni en qué capitulo, y
asi aleja, como se dice, los testimonios, porque en efecto, no se en-
cuentra pasaje donde Higinio diga .tal cosa” (82). Sefiala también
su ignorancia de las lenguas clésicas y desautoriza el uso de sus
fuentes. Analiza la version de Aristoteles sobre la isla en el océano
que dio origen a la idea de Oviedo para concluir que éste la malin-
terpreta por no consultarla en su lengua original'®. Otro de los au-
tores que se ocupd de criticar a Oviedo en su época fue Fray Bar-
tolomé de las Casas, quien en su Historia de las Indias, hace una
demolicién similar a la de H. Colén, aunque con los sobretonos
propios del furibundo fraile (ver lib. I, cap. XV).

Las razones por las cuales Oviedo, un historiador tan riguroso en la
verificacion de sus fuentes, cayd en esta inconsistencia son tres.
Primero su patriotismo, segin plante6 en 1851 Amador de los
Rios!?; segundo su concepcion cosmolégica e intelectual del mun-
do, segin expuso en 1975 Antonello Gerbi?®; y tercero, segin
queremos demostrar, la imitacién ingenua y forzada de ciertos mo-
delos admirados por este cronista.

Si bien es cierto que el patriotismo y la idea de demostrar la unici-
dad de la creacién de Dios son razones para justificar el plantea-
miento de tesis tan débil y problematica, es cierto también que
ellas no nos explican la mecdnica de su discurso, ni el lugar que
ocupa en la experiencia de Oviedo como escritor. Una de las razo-
nes por las que este cronista se embarco en tal tesis es su adhesion
incondicional a Plinio, especialmente al principio de su HGNI cuan-

18.  “...porque noentendiendo Gonzalo Fernindez de Oviedo la lengua latina, por fuer-
za se acogid a la declaracion que alguno le hizo de dicho testimonio, el cual, por
lo que se ve, no debia saber muy bien traducir de una lengua a otra, pues mudé y
altero el texto latino en muchas cosas que quizds engafiaron a Oviedo y le movie-
ron a creer que esta autoridad hablaba de alguna isla de las Indias” (78).

19.  Segin Rios, Oviedo reacciona ante las disputas geopoliticas con Portugal. *. . .in-
sistiendo los portugueses en que les correspondia todo el Oriente, designado a los
espafioles, exasperd esta pretension el patriotismo de Oviedo a tal punto, que pa-
ra cortar esta especie de nudo gordiano, concluyo asegurando que las Indias se
habian sabido y poseldo antiguamente por los reyes de Espafia” (LIX énfasis de
Rios).

20.  Segun este critico italiano se trata de un alegato de legitimacién de los descubri-
mientos espafioles en Indias ante la antigiiedad clasica. “. . . para que las nuevas
tierras no quedaran como una curiosa anomalia, como una casualidad feliz, era
preciso encuadrarlas en el sistema cosmografico consagrado. . . en los documentos
historicos o miticos” (330-31).
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do todavia su formidable sistema de documentacioén y verificacion
directa de datos (explicado antes) no se habia afianzado en la prdc-
tica (téngase en cuenta que el asunto de las Hespérides lo discute
Oviedo en el libro segundo de 50 totales que formardn la obra).

En esta adhesion a Plinio, Oviedo estaria adoptando —para utili-
zar la terminologia de G. W.” Pigman— una “versiéon” intermedia
de “imitacion” en la cual “one occasionally has difficulty dis-
tinguishing following (imitacién literal, casi como una transcrip-
cion) from imitation, in which the note of transformation is
strong”?!. La precariedad de la imitacién de Plinio que hace
Oviedo en el tema de las Hespérides, no es, por supuesto, una
transcripcion de lo dicho por el romano; pero el nivel de trans-
formacién que realiza el cronista es incapaz de adaptar tal te-
ma al sistema de composicién dominante en su HGNI.

“Diré en qué manera sigo, o mejor diciendo, quiero o deseo imi-
tar al Plinio. . . —dice Oviedo en el proemio al lib. II— E asf
mismo diré la opinién que yo tengo cerca de haberse sabido es-
tas islas por los antiguos, e ser las Hespérides: e probarélo con his-
toriales e auctoridades de mucho crédito (1: 13). No es coinciden-
cia que esta declaracién de imitacién de Plinio esté unida a la pro-
mesa de demostracion de la tesis de las Hespérides, ya que, como
hemos visto, la principal fuente de Oviedo para tal proyecto serd
la misma Historia natural de este romano. Plinio provee, entonces,
no solamente el modelo de la HGNI, sino, en el caso del libro II,
el material de discusién, un material que Oviedo declara indiscuti-
ble. “Es de tanto crédito ésto —la informacién sacada de Plinio—,
que dice Solino que, conformdndose con él, cuasi lo mismo dice
y escribe Plinio. . . aprobando la misma opinién y auctoridad”
(1: 19).

En el planteamiento de su tesis de las Hespérides, Plinio es un
maestro al que se le rinde tributo mediante el manejo de uno de
sus temas, en este caso, las fabulosas islas del Atldntico. Es tam-

21. Pigman establece tres niveles de imitacion —que llama “versiones” — utilizados por
los autores del Renacimiento: 1. “following”, es ““a non-transformative imitation™;
2. “imitation”,'en la que “the differences between texts and model are at least as
pronounced as the resemblances”, y 3. “‘emulation™, es una “critical reflection on
or correction of the model”, la cual implica “an awareness of the historical distan-
ce between present and past” (32). Aunque esta clasificacion de Pigman esta he-
cha en relacion con las letras de intencidn estética, la encontramos pertinente en
la composicion del texto de la HGNT que realiza Oviedo.
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bién su fuente principal y su argumentacién al respecto de estas
islas termina siendo la piedra angular de la de Oviedo. A pesar de
que el cronista quiera dar la impresiéon de que consulté muchos
otros historiadores, es posible decir que el presupuesto central y
las versiones de otras ‘‘auctoridades™ citadas ostentosamente por
Oviedo, las provee Plinio??. Un ejemplo de esas autoridades es Se-
boso. Dice Plinio en el lihro VI, cap. 36 (31) “Islands of the
Aethiopian Sea™:

(In the Atlantic) are also said to be the islands called the Gor-
gades. . . Beyond these even, are said to be the two islands of
the Hesperides; but so uncertain are all the accounts relative
to this subject, that Statius Sebosus says that it is forty day’s
sail, past the coast of the Atlas range, from the islands of the
Gorgons to those of the Hesperides (2: 106)3.

En esta imitacion decidida se adopta el sistema de exposicion y de
verificacion histérica de Plinio, razén por la que es factible encon-
trar las mismas imprecisiones y fabulaciones del romano. Por eso
Oviedo entra en “discusién” con las autoridades antiguas sobre la
posiciéon de las islas Afortunadas sin cuestionar su existencia, acep-
tando asi una larga tradiciéon medieval sobre la existencia de islas
paradisfacasen el lejano y tenebroso Océano Atlantico?*. Otra de
las ocasiones en que Oviedo cree a pies juntillas en cosas inverosi-
miles de Plinio estd en Las quinquagenas en donde dice cosas como
“Ay hombres que pasan de ¢inco cobdos de altura e no escupen. . .
Otros ay que tienen los pies vueltos para atrds, e con ocho dedos
en cada pie. Otros tienen la cabeca de la echura que la tienen el pe-
rro. . . etc.” (Avalle-Arce. Las memorias 1: 52).

22. No es la tinica vez que este autor exhibe una erudicion prestada. Avalle-Arce ilus-
tra un caso diciente en relacién con su erudicién en Las quinguagenas que corro-
bora la critica de H. Colon. En esta obra Oviedo aparenta consultar textos origina-
les en latin y en griego, cuando en realidad utiliza **a mansalva casi” recopilacio-
nes de citas traducidas al castellano que abundaban en el siglo XVI. Véase la im-
portante introduccién y edicion de Avalle-Arce a Las memorias de Gonzalo Fer-
nandez de Oviedo.

23.  Oviedo no hace caso de la advertencia de Plinio de que los informes sobre estas is-
las son dudosos (“so uncertain”) Por lo visto, el cronista no sélo copia de su mo-
delo sus problemas, sino que también omite sus virtudes.

24. Louis-Andre Vigneras explora el tema la creencia en islas paradisiacas en el Atlan-

tico, la cual estd en Plinio y Solino quienes popularizaron estas leyendas en la
Edad Media.
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Pero ésto no es una concesion a la fantasia (recordemos que Ovie-
do y Plinio se proponen decir la verdad). Se trata, en el caso de
Oviedo, de la adopcion rigida de un sistema de exposicion en el
cual precariamente hace coexistir dos realidades: una la realidad
concreta que como historiador quiere plantear (en el contexto de
sus intereses politicos e ideologicos); y otra, la realidad del mito.
Esta coexistencia es, segiin H. Baudet, “an unresolved paradox”
(23) en los historiadores de Indias del siglo XVI. No hay que olvi-
dar, de otra parte, que en la tradicion historiogrifica de Oviedo la
verdad de un hecho histérico la determinaban tanto el poder de la
tradicidon como el prestigio del autor en que se basaba el historiador.

La adopcién de Plinio como modelo es, entonces, la adopcion del
tema de las islas paradisiacas. Recuérdese que una de las Hespéri-
des, segin Oviedo, era una especie de paraiso: “estaba toda (la is-
la) silvestre y llena de grandes drboles e rios maravillosos, € muy
aparejados para navegar por ellos, muy fértil y abundosa en todas
las cosas que se pueden plantar e nascer’ (1: 17). El mismo estado
pristino es descrito por Plinio en su Historia natural®s .

La novedad de Oviedo consiste en querer articular la existencia de
estas islas con el sistema de Beroso que identificaba el nombre de
los pafses con los nombres de sus reyes fundadores. De esta mane-
ra el crorista articulaba la leyenda (islas Hespérides) con la pseudo-
historia (sistema de Beroso) al amparo del modelo pliniano. Esta
articulacién llevd a Oviedo considerar —en su ensayo de las Hespé-
rides— a las islas antillanas como la extension geografica de lo des-
conocido y lo fantdstico del Atldntico de los autores cldsicos y me-
dievales en el contexto de la historia de la exploracion espafiola de
las indias?6 .

La préctica de la escritura de la HGNI le dara a Oviedo mds con-
fianza en su propio modelo, especialmente cuando comience a no-
tar las limitaciones de su maestro y los méritos de su propia obra.

25. . all these islands abound in fruit and birds of every kind. . . (and) this one
(Canana) produces in. great number the date palm which bears the caryota, also
pine nuts. Honey too abounds here, and in the river papyrus, and the fisch called
silurus, are found™ (2: 108).

26. Segun A. Pagden, la articulacion que hacian los historiadores de Indias del siglo
XVI de lo fantastico y lo real (familiar) los llevé a creer que “the new could be
always satisfactorily described by means of some simple and direct analogy with
the old” (11).
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En el lib. XIII, cap. VIII, por ejemplo, dedicado a las tortugas,
Oviedo declara sin embargo: *‘mas puedo testificarlo mejor que Pli-
nio, pues que él no dice haberlas (tortugas) visto, e yo digo que. . .
las he comido muchas veces, y es cosa tan comun” (2: 63). Por es-
ta razén cuando la discusién de las Hespérides estd cumplida y
Oviedo se embarca en otros temas, recupera su rigor de historiogra-
fo (es decir, sale de la camisa de fuerza de Plinio) y se olvida total-
mente de su tesis de las Hespérides. En el lib. X, cap. X, el cronis-
ta, preocupado por otras cosas, dice por ejemplo que nadie, excep-
to Carlos V, merece llevar por divisa el “Plus Ultra” pues ningin
otro principe ha gobernado en las Indias, “partes tan apartadas de
donde Hércoles llegd (donde después ninglin otro principe ha lle-
gado)” (2: 41).

En la redaccion de este pasaje no hay un tono irénico —ni tiene ca-
bida —que le de coherencia al cuerpo de su discurso y que salve su
tesis de las Hespérides. Es muy obvio, por el contrario, que ocho li-
bros m4ds adelante Oviedo se ha olvidado de tal tesis, se ha olvidado
del famoso Hespero (quien si llegd a esas partes después de Hércu-
les), se ha alejado de su modelo rigido y ha adoptado un original
sistema de composicién histérica que hemos ya descrito al prin-
cipio.

Pero la adopcién rigida de un modelo no es algo nuevo en Oviedo.
Dos ocasiones mas podemos citar en las que en su vida de escritor
imit6 rigidamente otros modelos: los libros de caballerias y la lite-
ratura eramista. En estas ocasiones, como en la de la tesis de las
Hespérides, el éxito fue menguado. Oviedo inici6 su carrera de es-
critor —entre 1514 y 1519— escribiendo su Libro del muy esforca-
do cavallero dela fortuna propiamente llamado don Claribalte (Va-
lencia, 1519). Se trata de otra imitacion fidelisima, esta vez de
Amadi’s de Gaula (1508). Es necesario reconocer, sin embargo, que
el género de los libros de caballerfas implicaba en sus escritores la
adopcion rigida del modelo establecido por Amadis?” ; por consi-
guiente, la imitaciéon que hace Oviedo no es tan especial como la
que hard después de Plinio. Esta circunstancia, no obstante, confir-
ma la tendencia del autor a someterse totalmente a modelos esco-
gidos.

Como Amadis, Don Claribalte es un libro que cuenta una historia
“verdadera”, compuesta antes de Cristo, en una extrafia lengua

27.  Vease “The Birth of the Spanish Romances of Chivalry”, de Daniel Eisenberg.
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oriental (tdrtaro), cuyo manuscrito paso por grandes vicisitudes an-
tes de ser trafdo a Europa y ser traducido, con dificultad, al ro-
mance. Como Amadis, Don Claribalte es un hijo de reyes que
abandona su casa muy joven para probar suerte y cobrar fama por
el mundo (europeo), es un joven magnifico, hermoso, inteligente y
ducho en las armas, las artes y las lenguas. Inicia una relacién fur-
tiva con una princesa, se enfrenta a caballeros inicuos en guerras y
torneos, a monstruos en islas desiertas, y finalmente, lucha contra
malos reyes y emperadores hasta implantar un gobierno mas justo,
con €l alacabeza. También como en Amadis, Don Claribalte deja
el final abierto para una continuacién con las aventuras del hijo de
(laribalte, Liporento?®,

Posteriormente Oviedo renegd de su experiencia novelistica, tal
vez debido al malogrado producto que fue Don Claribalte®®,y ala
adopcién de otra moda literaria, los tratados erasmistas. En 1524
don Fadrique Enriquez, almirante de Castilla y primo de Fernando
el Catoélico, le envié a Oviedo una epistola en la que reflexionaba
sobre la crisis moral y politica de Espafia durante la coyuntura his-
térica formada por la guerra de las Comunidades, la guerra con
Francia y la amenaza de los turcos, males causados por ““la muche-
dumbre de los peccados de que Dios es continuamente offendido y
desacatado™ (118)3%°,

La epistola estd formada por un prélogo y doce capitulos cortos
en los que se ilustran los males de Espafia a través de una critica
acre contra una nacién que considera a punto del naufragio3!

Oviedo, en el mismo afio, responde a la epfstola imitando su es-
tructura —un prélogo y doce capitulos—, ahondando en los temas
esbozados por el almirante —como el del anticlericalismo de corte

28.  Para una apreciacion del tipo de imitacion de Oviedo, véase el modelo de los li-
bros de caballerias establecido por Amadis en “A Typical Romance of Chivalry”,
de D. Eisenberg.

29.  A. Gerbi dice que esta es “‘una escritura un tanto desdichada. . . una de esas obras
irritantes que plantean mds problemas, provocan mayores expectativas y dejan al
lector con mds dudas de lo que se justificaria” (252).

30.  Ver texto de Fadrique en Dos preocupados del Siglo de Oro, de Avalle-Arce.
31.  *. . .en Spafia jamds se pensaron (los desastres de la nacién), do crescio tanto el
mar de la persecucion que los que estauan en sus casas seguros y quitos la tempes-

tuosa fortuna los arrebataua, y en la bonanga quedauan perdidos no mirando que
fue su nauegacion forgosa. . .” (122).
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erasmista— y algunos recursos retoricos. El almirante dice en su
epistola, por ejemplo: *“‘cuan pocos son los perlados (sic) de nues-
tro tiempo que hayan residido en las yglesias y hecho las caridades
y limosnas spirituales, . . y dando buen exemplo™ (120). Oviedo,
por su parte, dice: *“. . . muchos de los médicos de las animas nun-
ca studian para curallas. . . sino en aumentar el salario que la ygle-
sia les da” (Avalle-Arce, Dos preocupados, 142).

Fadrique utiliza la imagen del mundo como la interseccion del cie-
lo y el infierno, como un estadio intermedio en el que ni la bondad
ni la maldad total predominan credandose una confusiéon de valores
y actitudes imperfectas (118). La misma imagen retérica la retoma
Oviedo después en su argumentacion de la maldad de los espafio-
les: “porque no mirando que estemos en entre suelo (—mundo—
intersecciéon de cielo e infierno, concepto de don Fadrique) don-
de. . . en muy poco stiman iniuriar, agrauiar y depredar a otros. . .”
(132).

El texto de Oviedo, sin embargo, es mas radical, mds dréstico en la
critica, descripcién y condena de las malas costumbres de cada
uno de los estamentos de la sociedad. Critica reyes, prelados y no-
bles. Su visién general de la sociedad espafiola es una muy severa,
dcida y pesimista que se anticipa a la de la Generacién del 98. Pe-
ro, a pesar de estos elementos originales, Oviedo exhibe una vez
mé4s su frecuente apego a un modelo establecido.

Con base en lo anterior podemos concluir que la discusién de las
islas Hespérides y su identificacion con las Indias occidentales so-
bresale impertinentemente en el contexto del ingente proyecto his-
toriografico de Oviedo en su HGNI. El sistema de composicion uti-
lizado en la demostracién de esta opinién es el mismo que utiliz6
su modelo, Plinio, en el tratamiento del tema de las islas del Atldn-
tico. Se trata de un sistema de verificacion bibliografico que recurre
a leyendas popularizadas sobre el tema y autorizadas por la tradi-
cién y el prestigio de las fuentes.

Hay cierta ingenuidad en Oviedo al cefiirse tan drdsticamente a su
modelo, especialmente cuando es capaz de desarrollar su propio
sistema de composicién con tan buenos resultados como los de-
mostrados en el resto de su HGNI. También, al imitar su modelo
de esta manera rigida Oviedo entra en contradiccién con sus pro-
pios preceptos como historiador que rechazan la escritura sobre
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cosas de las que no se es testigo de vista, o de las que no se tienen,
al menos, versiones de otros que si lo fueron. Con esta imitacién
Oviedo incurre en otros problemas como el de basarse en autores
citados por otros sin consultar directamente sus obras, o consultar-
las en traducciones. Cuando finalmente Oviedo se libera del mode-
lo y adopta su propia estrategia nos entrega en su HGNI unas pagi-
nas luminosas y formidables sobre el Nuevo Mundo en el siglo XVI.
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