Significados y riesgos del
especialismo en el campo de la
educacion

VICTOR GUEDEZ*

En la historia de la cultura humana cada época ha encarnado una
fisonomia caracteristica, que ha traducido las expectativas de la
sociedad y del hombre que se desea. Nuestro presente nos coloca
frente a un panorama proclive ala dependencia cientifico-técnica,
en donde lo importante es producir y consumir mads, en vez de
hacer vy ser més. Lo tangible de esta realidad se expresa en muchas
formas de actividad humana que, incluso, llega a los ambitos de Ia
educacién. Una de las peculiaridades de esta situacion se ha forma-
lizado en una tendencia desenfrenada por un especialismo ocupa-
cional, que ha encontrado su equivalencia en una predisposicion
al especialismo en la formacién profesional. En forma contradicto-
ria, esta circunstancia en lugar de promover la solucién de los pro-
blemas del hombre, con los recursos del desarrollo cientifico, ha
contribuido a convertirlo en victima de sus propios logros. Asi
encontramos, con razén, que las expresiones con las cuales se ha
calificado a la realidad contemporéinea se instalan en apreciaciones
peyorativas. Nuestra sociedad ha sido llamada ‘‘tecnocratica”,
“alienante”, “despersonalizante” y también ““especializante”.

Todo esto ha generado un desdoblamiento paradojico en las expec-
tativas del hombre, ya que nunca habia tenido tantos recursos
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como ahora para dar respuestas a sus problemas y, sin embargo,
nunca su frustracion habia sido mayor. En el fondo de esta reali-
dad subyace el aislamiento de su propia vocacion, de realizacién
y su divorcio de una sensibilidad prospectiva que le permitiria
instaurar un orden distinto. Dentro de este horizonte se hace nece-
sario analizar el fenémeno del especialismo, ciego y excluyente,
como uno de los causantes coyunturales de la problem4tica actual,

Conforme con este interés, hemos planteado estas consideraciones,
que pretenden servir de advertencia ante los riesgos y limitaciones
del epecialismo en general, y del especialismo pedagbgico en parti-
cular. Para cumplir con este cometido, organizamos la exposicién
en cinco partes fundamentales: en primer lugar, tratamos de expli-
car la tentacion que existe en el campo de la educacién para pre-
sentar sus problemas y soluciones como alternativas dileméticas;
dentro de esta linea de tension, nos abocamos a analizar la disyun-
tiva entre el generalismo y el especialismo en el terreno pedagbgi-
co. En segundo lugar, hacemos una referencia acerca de las condi-
ciones que determinaron el surgimiento de ese especialismo, e
intentamos precisar su significado social y la forma de manifesta-
cién que ha tomado en la educacién. Luego, dedicamos un capitulo
al levantamiento de un inventario de los recursos que pueden ser
apropiados para afrontar y eliminar los riesgos. Inmediatamente,
orientamos nuestra atencién a los mecanismos a través de los
cuales se traduce toda esta problemética al dmbito propio de la
educacién y asimismo, proponemos algunas vias para evitar las
desviaciones y excesos de dicho especialismo. Por ultimo, dejamos
una reflexién que reitera nuestra inquietud por las relaciones entre
la tendencia al especialismo y la direccién tecnologista del esque-
m= normativo que nos rige, y de la misma manera, renovamos la
necesidad de formular un Proyecto Historico-Pedagégico que per-
mita convertir a la ciencia, a la técnica, a la educacién y a la cultu-
ra, en medios para la realizacion del hombre.

Dentro de la globalidad de este esquema existen, implicitamente,
un conjunto de incertidumbres que, aunque no respondemos en su
totalidad, al menos nos aproximamos a su comprension. Encontra-
mos preguntas como éstas: ;puede entenderse el significado de la
realidad social y cientifica mediante el andlisis aislado y excluyen-
te de una de sus partes?; ;podemos ubicar nuestras responsabilida-
des historicas cuando circunscribimos el esfuerzo al estudio de solo
una parcela de la realidad?, en el campo de la educacién, ;es posi-
ble fracturar y diversificar su manifestacion, empirica y gnoseolé-
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gica, en 4reas de estudio incomunicables?; ;puede comprenderse la
complejidad de la realidad educativa cuando despreciamos un
enfoque global en favor de uno parcial y relativo?; ;jcudles son las
limitaciones, riesgos, desviaciones y caricaturas del especialismo en
la educacién?; ;podemos definir nuestro compromiso existencial
y pedagdgico a través de una radicalizacién de los especialismos?.
En fin, son numerosas las cuestiones que, de una manera u otra,
tienen correspondencia con el tema que nos ocupa. No podemos
formular todas las interrogantes posibles y mucho menos respon-
derlas; solo queremos, en esta oportunidad, favorecer una inquie-
tud y una sensibilidad que permita percibir la contaminacion ideo-
logico-tecnocratica del problema, y comprender la perentoria
necesidad de asumir responsabilidades frente a sus consecuencias,

Los problemas de la educacion en términos dilematicos

Ha sido casi una regla general, plantear los problemas educativos
en términos de opciones dilematicas. En efecto, cuando se defi-
nen los desajustes pedagogicos y se intenta resolverlos, se nota una
tendencia a polarizar las proposiciones en extremos irreversibles.
Estas alternativas irreductibles generan unas lineas de tension en
donde no tienen cabida las salidas intermedias, eclécticas, hetero-
doxas o moderadas., La primera manifestaciéon formal de esta
orientacion la podemos ubicar quizds en el momento —ya lejano
a nuestros dias— en que se planted, como disyuntiva excluyente,
si la educacion era instruccion o formacion.

Esta inclinacién hacia las decisiones ubicadas en ejes divorciados
se ha visto planteada en nuestros dias mediante proposiciones
que se formulan en el campo de los modelos académicos en gene-
ral, y en el disefio de los programas de formacion docente, en par-
ticular. Asi encontramos que se han presentado, entre otras, las
siguientes opciones: teoricismo o practicismo, cientificismo o pro-
fesionalismo, elitismo o masificacién, cantidad o calidad, investiga-
cién o ejercitaciéon, generalismo o especialismo. . .

Veamos el significado de cada una de estas bifurcaciones antitéti-
cas, a fin de instalarnos mejor en el contexto que deseamos cubrir.
Digamos, en primer lugar, que la demarcaci6n aislada entre el teo-
ricismo y el practicismo es falsa, porque asi como desde el punto
de vista epistemolégico no existe separacion entre la teoria y la
prictica, tampoco se expresa en el campo de la concepcidén peda-
gogica. Ellas constituyen momentos de un mismo Proceso que se
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encuentra definido en el significado de una praxis histérica. En
efecto, la praxis envuelve, en forma indisoluble, a ambos aspectos
y centra su foco de cobertura en la tesis de que la teoria es siempre
teoria de una prictica y la practica es siempre prictica de una
teoria. La praxis es actividad, pero no cualquier tipo de actividad.
Es accion solamente humana, lo que quiere decir, que el sujeto
que la realiza es un ser racional y que el objeto sobre lo que se
realiza estd determinado por la direccionalidad consciente del
hombre y no por los contornos de su capacidad instintiva. Praxis
es, entonces, la accion deliberada, intencional y orientada, a través
de la cual se establece una relacién de interioridad con los propo-
sitos que se persiguen y con los logros parciales que se obtienen,
en el recorrido que conduce al objetivo deseado. Dentro de esta
secuencia, las aproximaciones que se materializan en conquistas
intermedias siempre marcan la bidireccionalidad y la reciprocidad
entre lo tedrico y lo practico. El significado bésico de esta dindmi-
ca horizontal es la transformacién del hombre a través de la trans-
formacion de la realidad y la transformacién de la realidad median-
te la transformacion del hombre. Esto nos permite entender a la
praxis como un medio de relacién del hombre con la naturaleza,
con sus semejantes y consigo mismo. Es capacidad de conjugar lo
que se piensa y lo que se hace dentro de un binomio inseparable
que favorece el conocimiento, el andlisis, la valoracién vy la altera-
cion de la realidad y de la propia conciencia del hombre. El signi-
ficado social, histérico y epistemolégico de esta vinculacién, se
debe expresar también en la educacién. Esta €s una instancia y una
oportunidad para la praxis; es mas, la educacién es praxis pedagé-
gica.

En relacion con la opcién cientificismo o profesionalismo, puede
decirse que tampoco se justifica este abismo, en tanto que sabe-
mos que la ciencia, es el itinerario de su desarrollo, siempre requie-
re de una comprobacién y de una validacion en la realidad. Asimis-
mo, la actividad profesional no es mas que la traduccién y opera-
cionalizacion de los principios cientificos en un drea determinada
del que hacer humano. Toda profesién es aplicacién de una o
varias ciencias y toda ciencia es soporte de una profesion. El nivel
cientifico necesita de la practica profesional para legitimar sus con-
quistas, para generar nuevos horizontes de busqueda y para reo-
rientar sus alcances. Por su parte, el nivel del ejercicio profesional
requiere de la ciencia para sustanciar sus esquemas, para hacer
efectivos y eficientes sus logros y para dirigir sus significaciones
epistemologicas e historicas. Si esta explicacion general la traslada-
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mos al terreno de la educacion, podemos percibir la debilidad de
cualquier modelo que pretenda desdoblar el dambito de sus compe-
tencias.

En cuanto a la disyuntiva representada por el elitismo o la masifi-
caciébn, también apreciamos exageraciones ilegitimas. Esta afirma-
cion la apoyamos en la idea de que la educacion es un derecho de
todo ser humano y, como tal, no debe ser patrimonio circunscrito
a algunos sectores reducidos sino que debe extenderse hacia una
cobertura que contemple a toda la poblacién. Pero de la misma
forma, la masificacion, entendida como simple ampliacién cuanti-
tativa e indiscriminada, también representa sus riesgos. Existen
diferencias individuales en términos intelectuales, volitivos y afec-
tivos, que marcan orientaciones y Iimites distintos. Pensamos que
tanto el concepto de elitismo como el de masificacién deben ser
equilibrado y global. Democratizar es lo contrario de elitismo,
pero también es algo distinto a la masificacion. Ella se refiere a la
creaciéon de oportunidades plurales y diversificadas para la adminis-
tracién de la educacion segin la contemplacion de los intereses,
aptitudes y vocaciones de los sujetos. Es ofrecer oportunidades
a todos y respeto por sus posibilidades.

En esta misma direccion debemos rechazar la desagregacion de po-
siciones en torno a la cantidad y a la calidad. El problema de la
educacion no se resuelve con la administracion de alternativas que
promuevan lo cuantitativo en detrimento de lo cualitativo, asi
como tampoco mediante el apego incondicional por la calidad a
costa de la cantidad. La problemética educativa, mas que una rela-
cibn entre oferta y demanda, es la definicion de modelos de inno-
vacién que permitan afrontar las realidades. Una predisposicion
hacia la simple ampliacion numérica y volumétrica puede generar
fragilidades formativas que afectarian las expectativas sociales y a
los mismos sujetos. En correspondencia con este riesgo, encontra-
mos la tesis del predominio de la calidad, que, al inspirarse en la
reduccion matricular como fuente de incentivacion académica,
puede expresar injusticias y desigualdades traumdticas para la
poblacién con deseos y capacidades educativas.

Encontramos ahora la opcién que desglosa la investigaciéon y la
ejercitacion. Sobre este particular sostenemos que no tiene vigen-
cia ya que el proceso cognoscitivo, al representar la conjugacion
entre lo teérico y lo prictico, implica también una vinculacién de
la investigacion y la ejercitacion, como fases complementarias para
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la verificacion de los conceptos en dreas especificas de aplicacion.
La investigaciébn no es un fin en s{ misma, que pueda encerrarse
en sus propias fronteras, sino un proceso que requiere aplicacion
para validar sus logros y precisar nuevas busquedas. Al mismo
timpo la ejercitacion préctica representa el campo de accion que
permite enriquecer las indagaciones y ampliar el margen de conso-
lidacién y diversificacion de las conquistas cognoscitivas. Como
resultado de todo esto, la educacién debe combinar el dominio y
desarrollo de acciones précticas, que permitan unir los supuestos
formales con las instancias concretas de la accion pedagogica,

Asi arribamos a donde querfamos llegar, es decir, a la disyuntiva
expresada por la alternativa del generalismo o el especialismo, Con
este asunto nos ubicamos en el espacio propio de los propositos
que corresponden a este capitulo. Sobre este particular correspon-
de decir que no debe ponerse el acento en uno de estos aspectos
en contra del otro, sino que m4is bien, debe buscarse una salida
distinta a cualquier radicalizacién. Entre el conocimiento general
y el especial no existe una relacién de negaciéon y oposicidn, sino
una vinculaciéon de complementacion. Hoy sabemos que los logros
de la dindmica cultural y cientifica han alcanzado una altura, una
amplitud y complejidad tal, que hacen imposible tanto las expec-
tativas de un enciclopedismo a nivel individual, como de un gene-
ralismo amorfo en el dmbito de una disciplina. En un sentido u
otro, se engendraria un conocimiento superficial, etéreo e inconsis-
tente. Pero también es descartable la posicién que se ubica en el
punto contrario y que proclama un especialismo ortodoxo e im-
permeable, Aspirar a un especialismo en el campo del saber cienti-
fico en general, equivale a un aislamiento peligroso, frustrante y
limitativo, que sélo provoca la desvinculacién del hombre de los
significados de la cultura y de las responsabilidades historicas. De
igual forma, es insostenible un especialismo aislado y circunscrito
a una de las dreas de una disciplina, pues ello se traduce en un re-
duccionismo que impide la relacién con un contexto organizado.
Por otra parte, esto no permitiria la comprension de la interdepen-
dencia estructural que existe en toda ciencia, y que constituye el
recurso para su avance coherente. El margen de exageraciéon de
esta polarizacién entre el generalismo y el especialismo queda de-
mostrado con la percepcion de las caracteristicas mismas de la
dindmica cientifica. En efecto, asi como ninguna ciencia en parti-
cular posee fronteras impenetrables frente al concierto de las cien-
cias en plural, tampoco ninguna parcela especifica de una ciencia
puede retirarse y recogerse a través de delimitaciones que soslayen
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el escenario proporcionado por una infraestructura general y
coherente. El desarrollo de todas las disciplinas y de cada discipli-
na en particular se ha promovido, precisamente, por la presencia
de una capacidad de relacion bidireccional y multidireccional, que
ha permitido a cada una de ellas, aprovechar los avances de las
otras en beneficio de sus especificas definiciones y dentro de una
linea de enriquecimientos globales. A esto debe agregarse ofra idea
importante; la relativa al significado historico-social de la ciencia
que la ubica en una realidad que motiva su origen, favorece su de-
sarrollo y que se convierte en el terreno de sus aplicaciones. Por
otra parte, la ciencia no es un proceso espontdneo e independiente
del hombre, sino un producto de su esfuerzo y un recurso para su
realizacion. En consecuencia, el hombre debe tener conciencia de
sus capacidades, posibilidades y logros, y para ello debe proyectar-
se hacia la toma de decisiones histéricas y hacia la formulacién de
esquemas operacionales que permitan la transformacion de su rea-
lidad. La educacién no puede concebirse fuera de esta direccion.

El apoyo que obtenemos de las explicaciones precedentes permi-
ten rechazar el planteamiento de todas esas alternativas dileméti-
cas. La posicion acertada, tanto a nivel de la ciencia como de la
educacion, debe encontrarse dentro de una apreciacion mas mo-
derada y estable, a fin de que se perciba una realidad y se definan
actitudes con un sentido mads abierto y sosegado. La radicalizacion,
dentro de esta perspectiva, es s6lo fuente de limitaciones frustran-
tes y de desviaciones caricaturescas. Como soporte a esta senten-
cia puede agregarse que el conocimiento organizado en una disci-
plina debe ser producido (creado), enriquecido (desarrollado),
operacionalizado (aplicado), y orientado (comprometido). En cada
una de estas fases se amerita, por una parte, la relacién de comuni-
caciébn e informacién con diferentes dreas cientfficas y, por otra,
la correspondencia con un determinado contexto historico-social
que proporciona condiciones y demanda requerimientos. En linea
directa con este significado deben definirse las posibilidades y sig-
nificados de la ciencia y la educacion.

Pero no podemos concluir la consideracion de este asunto sin ha-
cer una acotacion basica desde nuestro punto de vista. Nos referi-
mos a que as{ como negamos la vigencia de todas estas opciones
irreductibles y excluyentes, podemos proclamar que, en educa-
cién, solo existe una alternativa dilemética vilida. No resistimos la
tentacion de destacarla, aunque sea en forma abreviada y a manera
de paréntesis, dentro de toda esta exposicion. La disyuntiva en
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referencia se expresa en el siguiente dilema: la educacién debe
concebirse y administrarse para reproducir y cristalizar el orden
existente o, por el contrario, canalizarse hacia la definicién y con-
secucion de un Proyecto Historico-Pedagdgico que permita la ins-
tauracion de una realidad diferente. Sostenemos que este constras-
te si representa la superficie de interpretacién y orientaciéon de
nuestras responsabilidades pedagogicas. Esto quiere decir, en otros
términos, que debemos decidirnos por una u otra via. O hacemos
de la educacion un instrumento para continuar el presente y robus-
tecer sus situaciones e injusticias o, en sentido inverso, concebimos
y definimos un futuro deseable que hay que conquistar, mediante
acciones de diversa naturaleza y en donde aquella ocupe un lugar
de relevancia incuestionable. No es nuestro deseo incursionar en
las profundidades propias de este tema y ello se debe a tres razones
bdsicas: en primer lugar, porque nuestro propdsito en esta oportu-
nidad es mas de naturaleza descriptiva que normativa; segundo,
porque ya en ocasiones anteriores hemos desarrollado nuestras
ideas sobre el particular y, en tercer lugar, por el caricter parcial y
limitado de estas reflexiones. Pero, sin embargo, la pregunta conti-
naa planteada con mis fuerza y queremos subrayarla para que se
perciba como una referencia insoslayable que no puede omitirse
cuando discutimos la problematica de nuestra sociedad y las posi-
bilidades educativas para afrontar sus desafios.

Una acotacidn breve sobre el origen
y significado del especialismo

Sabemos que el punto culminante de desarrollo de la filosofia
clasica se expreso con la tendencia dominante de un postulado que
proclamaba la primacia de lo absoluto y universal en la actividad
cognoscitiva del hombre. Este acento se llevd a una elevacién tan
consistente, que se le atribuyé a la filosofia la tarea de determinar
la esencia y el alcance de todo el saber en general y de cada saber
en particular. Los 4mbitos, los significados, las relaciones y las
jerarquias del conocimiento, estaban definidos por y para la
reflexion filosdfica. De acuerdo con esta expectativa, todo el saber
y todo el objeto de la actividad tedrica y practica del hombre
estaba circunscrita en el campo de cobertura de la filosofia. Esto
quedaba representado en el 4rbol propuesto por Porfirio, que in-
tentaba esquematizar el cuerpo y el espacio global de la realidad,
en una arquitectura configurada por los siguientes niveles:
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Ente (es todo menos la nada)

|

movil inmovil

|

corpéreo espiritual

| |

animal vegetal
|
| |
racional irracional

Este continente, ramificado en multiples instancias, simplificaba y
generalizaba a su vez, toda la expectativa de indagacién del hom-
bre en el 4mbito gnoseoldgico, metafisico y axiologico. La filoso-
fia era concebida, entonces, como un esfuerzo totalizador, absolu-
to, sumativo, estable, inmutable y normativo de la accion del
hombre.

Los logros concretos de ruptura con esta solida estructura se ex-
presaron, fundamentalmente, en el Renacimiento, cuando comien-
zan a perfilarse cuadros de proliferacion diversificada de las bis-
quedas. Es asi como Galileo, en el drea de lo natural y Maquiavelo
en lo social, independizan sus posiciones de una metafisica globali-
zante. Comienza entonces un recorrido que pondré el acento en la
multiplicacion y diferenciacion de las direcciones y en los objetos
mismos del conocimiento. Surge el interés por el principio de auto-
nomia, en sustitucion del principio de jerarquia, sistematizado en
el espacio absoluto de la filosofia. Con esto se corta la demarca-
ciébn rigida y formal que habia predominado durante tanto tiem-
po. Esta actitud marco un acelerado itinerario, que se profundizo
mis adelante con las tesis positivistas que redujeron el margen de
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lo cientifico al aspecto apariencial y fenoménico del dato sensible
y empfrico. Esta nueva postura determiné otra cota de significa-
cién en logros cientificos importantes, que permitieron el desarro-
llo de la época moderna y que se cristalizaron con el descubrimien-
to de la célula (como unidad bésica de origen y desarrollo de los
seres vivos), de la evolucién (como secuencia mutante de la espe-
cie) y del concepto de energia (como referencia para la dinamiza-
cién de la accién transformadora del hombre). Estas conquistas
imprimieron un ritmo vertiginoso a los avances de la ciencia y de la
técnica, los cuales se agudizaron para generar una pulverizacion
definitiva y prolija de la realidad cognoscitiva. Se determinaron
entonces numerosos objetos de estudio, formales y materiales, as{
como variadas metodologias para abordarlos.

Con tales antecedentes llegamos a nuestra época contemporinea,
en donde este proceso de pulverizacidn y delimitacion de los
saberes ha estado acompafiado por una actitud ambivalente hacia
sus finalidades: por una parte, las nuevas fronteras del saber han
fortalecido sus estructuras internas con el reconocimiento de sus
objetos reducidos, parciales y relativos: y por otra, se ha difundido
también una sélida tendencia hacia el exclusivismo y la concesion
de instancias de privilegio de las ciencias, por encima de cualquier
otra forma de conocimiento y valoraciéon humana.

No podemos olvidar, y mucho menos dejar de mencionar en estas
reflexiones, que los tnicos especialistas perfectos son los animales,
que estdn privados de racionalidad debido a que sus capacidades
estdn limitadas a ejecutar las funciones especificas que se encuen-
tran predeterminadas en sus condiciones instintivas. El animal est4
incapacitado para dar juicios y para establecer relaciones de inte-
rioridad con sus acciones y logros. No resulta forzado decir, dentro
de esta perspectiva, que cualquier pretension exagerada hacia la
ortodoxia de la especializacién sélo conduce a la “animalizacién”
progresiya de la vida humana, ya que delimita su responsabilidad
al dominio de 4dreas cada vez mas profundas y particularizadas de
la realidad, sin las necesarias ubicaciones espirituales que la com-
prometan con la contextualidad de una realidad y con los linea-
mientos prospectivos de una vocacién historica. La especializacion
no debe ser convertida en un culto, pues el hombre no sélo vive
biol6gicamente como los animales, sino que existe histéricamente.
No podemos reducir su formacién y actividad a un proceso de di-
ferenciacién anilogo al de las abejas. Estd planteado el alejamiento
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de ese peligro a través de un ensanchamiento de su capacidad inte-
lectual, volitiva y afectiva. Esto es sélo posible cuando la educa-
cién y el trabajo humano se conciben como fuente para una signi-
ficacion y una vision amplia de sus responsabilidades historico-so-
ciales. La tinica forma de que el hombre se convierta en un llegar-
a-ser-permanente es mediante una sensibilizacion que no lo limite
a saber mucho de algo en particular, y a no saber nada ni sentir
nada sobre lo restante. El “saber hacer” debe ser antes “saber” y
“saber a donde”. Y esto quiere decir que su sabiduria no es servi-
dumbre de un 4mbito parcial, sino potenciacién para la ubicacion
historica y para el compromiso de orientar sus acciones segun es-
quemas normativos de significacion humana. Con el especialismo
radicalizado se corre el riesgo de convertir a la sociedad en una
colmena.

Es asi como el desenvolvimiento de una marcada conciencia par-
cial y metodolégica nos ha colocado ante la urgencia de analizar
los peligros de los radicalismos excesivos en la demarcacion y plu-
ralizacion de las areas de conocimiento. Estamos ante la necesidad
de resolver ese problema, pues son muchos los riesgos de un espe-
cialismo miope v aislante. Tanto el proceder mediante esquemas
preconcebidos y absolutos, como la sobreestimacion del dato em-
pirico como refugio exclusivo de la ciencia, nos ha llevado —por
caminos distintos— a un mismo resultado: el distanciamiento de
nuestra realidad historica y la desintegracién de las decisiones fren-
te al porvenir. Se hace necesario desplazar los focos de una investi-
gacion puramente metafisica y de un apego fetichizado por el
dato material y empirico, hacia un eje de apreciacion diferente, en
donde lo normativo v lo descriptivo, lo analitico y lo estructural,
lo inductivo y lo deductivo, lo tedrico y lo préctico se conjuguen
como fases que permitan vincular nuestros esfuerzos y logros con
una realidad histérico-social concreta y con la reflexion acerca de
los compromisos de realizacion del hombre.

En efecto, la creciente especializacion de las ciencias, la consi-
guiente determinacién de las expresiones técnicas y los diversos
campos de aplicacién, han producido una serie de consecuencias
que deben ser estudiadas y resueltas. Desde el punto de vista
cuantitativo, observamos que nunca el hombre habia dispuesto
de mayores recursos conceptuales y de mas instrumentos para alar-
gar su capacidad fisica, en beneficio de la ampliacién para la esti-
mulacién y transformacién de la realidad. Pero, desde el punto

292



de vista cualitativo, también se han originado exigencias importan-
tes, entre las cuales podemos mencionar, por una parte, una
vocacioén de progreso y, por otra, la preocupacién por la direccién
hacia la cual debe dirigirse. Ciertamente, el hombre ha fortalecido
su conciencia en torno a su propia capacidad intelectual y fisica
frente a un mundo inconcluso que hay que construir; de la misma
manera, ha percibido la perfectibilidad de sus logros, y todo esto
lo ha llevado a establecer el desafio de precisar el significado his-
térico-social de su accién. La situacién planteada en tales perspec-
tivas nos conduce, necesariamente, a plantear como incertidumbre,
si el hombre puede, con una diversificacion exagerada y aislante
de las ciencias, favorecer su sensibilidad ante los problemas plan-
teados por su época.

Planteamientos y recursos para superar
los riesgos del especialismo

Asi como la época moderna estuvo marcada, en el campo cientifi-
co, por el descubrimiento de la célula, de la evolucién y de la ener-
gia, la época contemporinea —al mismo tiempo que ha acelerado
las dreas de parcialidad y relatividad del conocimiento ¥ que ha
proliferado los espacios de competencia ocupacional —ha perfilado
mecanismos y conquistas para responder a los riesgos del especia-
lismo. Los recursos de que disponemos en la actualidad para hacer
frente a esa situacién, podemos agruparlos en tres niveles basicos,
como son:

a) A nivel del propio desarrollo cientifico

b) A nivel de la realidad histérico social

¢) A nivel de la actividad pedagédgica.

Tratemos de decir algo mds especifico sobre estas instancias, a fin
de sacar a flote el interés que nos inspira. En el campo del desa-
rrollo cientifico han ocurrido conquistas significativas, que permi-
ten disponer de nuevos medios y de renovadas respuestas ante la
tendencia que fragmenta la realidad en un archipiélago de objetos
diversos y separados. Esos logros no intentan reivindicar ni regresar
a los tradicionales moldes de la filosofia clésica, que autoproclama-
ba su capacidad para generalizar y sintetizar todo el saber, sino
que ubican sus dngulos de anilisis en otros enfoques y sus apoyos
tedricos en otras proyecciones. En efecto, ha surgido una discipli-
na, una teoria y dos conceptos que, en su conjunto, han determi-
nado una nueva actitud de interpretacion de la realidad y un plan-
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teamiento de toda la problematica del especialismo, tanto en el
plano epistemolégico como en el de la formacion académica. La
disciplina es la “cibernética”, la teoria es el “Andlisis de Sistemas”
y los dos conceptos son el de “interdisciplinariedad” y el de “‘es-
tructura”. Ciertamente, estos cuatro aspectos han permitido resca-
tar los significados del conjunto y del contexto, como elementos
unificadores en el afrontamiento de las 4reas parciales a través de
sus ubicaciones globales. Con esto se ha pretendido poner de relie-
ve la necesidad de conocer el bosque para comprender mejor los
4rboles y analizar cada 4rbol para percibir con més propiedad al
bosque.

Asi encontramos, que la cibernética se ha abocado al estudio de
los sistemas dindmicos y complejos que conservan su existencia y
sus particularidades, mediante respuestas compensadoras y de
autorregulaciéon que evitan las perturbaciones generadas desde el
interior o exterior del proceso. Dentro de esta linea de enfoque
se ha precisado una cobertura que ha permitido establecer analo-
gias entre la esfera de la actividad humana, los procesos de la reali-
dad natural y los mecanismos automatizados. Como consecuencia
de todo esto se ha puntualizado la legitimidad de un espacio for-
mal, que permita promover relaciones de encuentro y de comu-
nién entre las distintas ciencias, entre las diferentes ocupaciones y
entre los variados requerimientos de capacitaciéon académico-pro-
fesional.

De la misma forma encontramos el Analisis de Sistemas, cuya apli-
cabilidad contempla plurales terrenos del conocimiento, de activi-
dades y de formaci6n. Consiste en el conjunto de procesos y técni-
cas que permiten desagregar los componentes de algo complejo,
a fin de favorecer sus andlisis (identificacion, clasificacion, agru-
pacién, valoracion, aplicacion, evaluacion. . . ) conforme a una
determinada referencia tebrica que permite apreciar el significado
del todo. De acuerdo con este alcance, también aqui encontramos
un recurso importante para la superacion de los limites impuestos
por un especialismo fragmentario.

Por su parte, el concepto de interdisciplinariedad igualmente ofre-
ce un apoyo sustantivo en la direccién anotada. El expresa una dis-
posicion metodolégica a través de la cual se formulan los distintos
grados de relacién reciproca, acumulativa y progresiva, entre las
distintas disciplinas que analizan una misma realidad. La confor-
macién de estas vinculaciones permite, por una parte, la compren-
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sion integral del aspecto que se examina y, por otra, el enriqueci-
miento comun de las disciplinas que participan en el enfoque. El
margen de convergencia de este concepto y las caracteristicas poli-
facéticas de la realidad en general, permiten instrumentalizar esta
idea en favor de un marco de convergencia para las ciencias. Esto,
obviamente, permite —por via directa e indirecta— una ruptura
con las posiciones que pretenden hacer impermeables las fronteras
de los conocimientos particulares de un objeto.

Por altimo, llegamos al concepto de estructura. Este nos remite a
un sentido de forma unitaria, que confiere orden a una multiplici-
dad y que traduce cualidades y funciones del todo como algo dis-
tinto a la simple suma de las partes. El centro de esta delimitacién
estd en el aspecto dinamico de un conjunto y de sus funciones
constitutivas. La adaptacion de este concepto al terreno particular
que nos ocupa, permite disponer de un recurso importante para es-
tablecer y comprender la red general de articulaciones que se mani-
fiestan en la realidad. De igual manera, sirve de estimulo para pros-
cribir las tendencias a petrificar y congelar, en forma irreversible,
las dreas ocupacionales y de formacién profesional.

Con las explicaciones que preceden hemos intentado puntualizar
los recursos que el propio avance cientifico nos aporta para inter-
pretar justamente el problema del especialismo. Dentro de la se-
cuencia que nos hemos impuesto, debemos ahora estudiar lo con-
cerniente al nivel de la realidad histérico-social, en tanto que tam-
bién en €l podemos encontrar significados importantes, que con-
tribuyen a un examen mds apropiado y pertinente del especialis-
mo. Digamos, en este sentido, que la representacién de nuestra
realidad —en términos de diagnéstico y de anilisis— no puede le-
vantarse sobre los puntos de vista aislado e inconexos que provie-
nen de las ciencias particulares y dispersas. Hay que integrarlos y
otorgarles una coherencia que responda a un Proyecto Histérico,
es decir, a un esquema finalistico deseable. Si esto es vilido en lo
relativo al diagnostico y andlisis de la realidad, lo es mas atn en lo
correspondiente a las decisiones que deben formularse y adoptarse
ante el futuro. El porvenir no es la expresion de un movimiento es-
pontineo y suelto de la historia, sino, muy por el contrario, el
reflejo de la actividad consciente y deliberada de los hombres.
Esta responsabilidad por transformar algo para instaurar un orden
distinto, amerita de una sensibilidad proclive a las visiones y com-
promisos globales, Es asi como cualquier formacién profesional y
cualquier ejercicio especializado no deberd divorciarse de tal res-
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ponsabilidad. Circunscribirse a los dmbitos de un especialismo
cognoscitivo muy reducido y separado de esas instancias de exigen-
cias, equivale a colocarse fuera de la historia. La legitimidad de un
Proyecto Historico-Pedagdgico estd en el establecimiento de una
referencia para que todo esfuerzo se vincule con sus demandas y
orientaciones. Separarse de este compromiso origina la caida en
un pragmatismo efectista, en donde solo interesa lo Gtil e inmedia-
to y no el sentido de vocacion por un destino mejor. El pragmatis-
mo y el efectismo son precisamente los fundamentos del especialis-
mo ciego que, a su vez, es el apéndice de los modelos tecnocraticos.

De acuerdo con las instancias previstas para el desarrollo de nues-
tras reflexiones, llegamos al nivel de la realidad pedagoOgica, en
donde también se han concretado avances significativos que sirven
pra ampliar la capacidad de respuesta ante el especialismo sesgado.
En torno a este aspecto, las razones se ramifican en diversos senti-
dos y esto nos permite ubicar el alcance que debe tener una espe-
cialidad dentro del contexto de la formacién y de la actividad edu-
cativa. Los aspectos en cuestion son los siguientes:

a) La formulacién de un Proyecto Pedagdgico

b) La estructura de la Pedagogia como disciplina

¢) La interpretacién historica-ideolégica de la educacion
d) Lanocién de curriculum

e) El concepto de Tecnologia Educativa.

La comprensién de las exigencias contenidas en cada uno de estos
asuntos permitird disponer de un registro de ideas, necesario para
precisar el sentido que deben tener las especialidades en el campo
educativo.

Tratemos de explicar, en forma abreviada pero directa, el orden de
relacién entre estos aspectos y el problema del especialismo. El
primer punto que asomamos se referia al Proyecto Pedagogico.
Este se nos presenta como un recurso tedrico-metodologico que
contiene el enunciado de los principios normativos de la educa-
cion (su deber ser y los lineamientos teleologicos de su proceso) el
sefialamiento de los esquemas metodologicos (la especificacion
de las direcciones estratégicas y la definicion de un estilo que per-
mita sentir, pensar y hacer la educacion de una determinada ma-
nera) y el establecimiento de los soportes epistemologicos (la con-
cepciébn del significado, alcance y orientacion del conocimiento
como apoyo al proceso educativo). Cualquier problemdtica que
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verse sobre la realidad pedagogica, deberd inscribirse en el contex-
to sefialado ya que la educacién no es un acontecimiento casuisti-
co ni descolgado de esas dreas, sino que, por el contrario, represen-
ta una expresion inspirada en los requerimientos generales que di-
cho proyecto define. De esto se deriva que todo intento de accion
o de especializacién en educacion, deberd remitirse a los puntos
de compromiso que contiene esa matriz general. Conforme a este
hilo de conduccién, los sectores especificos de competencia,
ocupacion y formacién en educacién, encontrardn redes de vincu-
laciones bilaterales y multilaterales dentro del espacio de conco-
mitancia que se formula en un Proyecto Pedagogico.

Tenemos ahora, como segundo punto, la estructura de la discipli-
na pedagégica. Sobre este particular podemos decir, para empezar,
que no ignoramos que la Pedagogia no ha alcanzado un estatuto
cientifico de legitimidad, pero, sin embargo, ha logrado perfilar
una estructuracion que se inspira y sustancia en una relacioén de sus
aspectos teéricos (concepto e interpretacion de la educacion, fines
y propositos) con sus respectivas aplicaciones précticas (proceso
instruccional, mecanismos de formacién, recursos, medios, apoyos
legales y administrativos, . .. ). Este cuerpo de conjugaci6n indiso-
luble entre lo teérico y lo practico debe obviamente corresponder
con las intenciones fundamentales del Proyecto Pedagogico. Todo
este marco de coherencia y armonizacion sirve también como pauta
para el establecimiento de las fronteras y de los riesgos de la espe-
cializaciéon en educacién.

En linea directa con todos estos razonamientos, aparece ahora la
interpretacion historico-ideolégica de la educacién, que también
permite revitalizar los propoésitos de nuestro argumento. En efecto,
la educacién es una manifestacion concreta y multifacética que
tiene como focos bésicos de expresion su cardcter historico e ideo-
l6gico. Ella estd inserta en una sociedad y guarda vinculo dialécti-
co con todas las instituciones que la configuran. Al mismo tiempo,
no es un fenémeno incoloro sino que traduce, en sus propdsitos
y en su préctica, los matices de los intereses ideolégicos que le sir-
ven de infraestructura conceptual y motivacional. Esta cobertura
de amplitud, decision y compromiso a nivel histérico y social, nos
proporciona, al igual que los anteriores aspectos, una indicacion
importante para dibujar los trazos de interpretacion del especialis-
mo en educacion.
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Encontramos, en seguida, la nocién de curriculum como aspecto
que cuadra, en la medida exacta, con la idea de clarificar la inten-
cibn de estos comentarios. Ciertamente, desde una perspectiva
amplia, el curriculum se refiere al conjunto total de actividades y
experiencias, patrocinadas por la escuela y la comunidad, para
favorecer el proceso educativo dentro de los margenes de propo-
sitos determinados. En este concepto surge como centro medular
una idea de integralidad y en maltiples comunicaciones de relacion
que, ticitamente, obliga a evitar especialismos rigidos e impermea-
bles, y nos sugiere la presencia de una superficie que debe enfocar-
se con parametros de globalidad y de combinacion de ‘esfuerzos.

Llegamos, finalmente, al concepto de Tecnologia Educativa, que
al igual que los aspectos precedentes, nos permite disponer de un
nuevo recurso para fortalecer nuestras ideas en torno al tema que
nos ocupa. Entendemos que la Tecnologia Educativa constituye
el conjunto de procesos, métodos y técnicas, para afrontar los pro-
blemas de la praxis educativa y para favorecer la dindmica del
aprendizaje, conforme a las direcciones de un disefio académico
curricular inscrito y comprometido con un Proyecto Historico-
Pedagogico. Para responder a estas exigencias ella se apoya en los
adelantos de la psicologia, la cibernética y del andlisis de sistemas,
todo lo cual se traduce, en el ambito de la educacibn, en promo-
cion de su eficacia practica, su eficiencia técnica y su pertinencia
teorica e historica.- La superficie de exigencia impuesta por esta
definicion, nos coloca frente a razones de peso sustantivo, que no
pueden ser solayadas en ocasion de definir las areas de actividad
y de formacion pedagogicas.

Con todos estos argumentos creemos que no hay que hacer un
esfuerzo superlativo para vislumbrar, como conclusiéon, que nin-
guna parcela convencional de especializacion puede monopolizar
o agotar el estudio de la educacion, asi como tampoco puede desa-
rraigarse del significado total de la realidad pedagégica. La natura-
leza misma de la educacion y de la disciplina que la toma como
objeto de estudio, tienen una dependencia contextual que hace
que cualquier sector de sus actividades se encuentre inmerso en la
infinita complejidad del fenémeno global y de la sociedad en
donde se manifiesta.
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La problematica del especialismo
en el campo de la educacion

Las ideas anotadas en los capitulos anteriores ya nos despejan el
camino para abordar los aspectos més concretos de estas consi-
deraciones. Estas precisiones se hacen pertinentes porque las ideas
apuntadas pertenecen a un plano un tanto abstracto. Si nos queda-
mos en ese nivel podemos, quizis, dejar algunos vacios. Es por
ello que ahora deseamos puntualizar ciertas reflexiones que sirvan
para que nuestro tema se sitQie y asi apreciemos los aspectos més
tangibles de su manifestacion,

Ubicados en esta perspectiva podemos subrayar que el problema
de la delimitaciéon de las ciencias en 4mbitos de reducciones parti-
culares, y la consiguiente ramificacién diferenciada de los especia-
lismos, ha generado, como es obvio, una especificaciéon prolija en
el campo de la preparacién y de las competencias profesionales.
Los campos ocupacionales se han visto crecer en términos de pro-
gresiébn geométrica, cada vez mds vertiginosos e imprevistos, y
esto ha, incluso, rebasado el niimero de ciencias existentes. En
efecto, las viejas profesiones se han diversificado cada vez mis,
para producir una especificidad de competencias circunscritas a
pequefias parcelas, que han trastocado los objetos de conoci-
mientos iniciales de las ciencias. Esta tendencia también ha estado
presente en el campo de la educacién. Es asi como la estructura
general de la disciplina pedagégica y el espacio de la actividad edu-
cativa, fueron vulnerables ante esta presién de pulverizacién. Asf
surgié la exigencia de crear formas capaces de aborber sectores mas
parciales y encerrados del quehacer educativo. La educacién resultd
deébil ante esta fuerza de empuje y reprodujo, en su seno, los es-
quemas de un mosaico de diferenciaciéon para su actividad.

En nuestros dias la manifestacién concreta de estas circunstancias
se ha expresado en la aparicion de una conciencia de que la educa-
cién no es ya patrimonio unidimensional del educador y de la
escuela. Por otra parte, dentro del mismo 4mbito de la educacién,
se han desarrollado actividades que no estdn en la esfera propia
del educador, pero que deben ser incorporadas al 4rea de su cono-
cimiento debido a su influencia en los logros pedagégicos. Encon-
tramos asi a la psicologia, biologia, sociologia, antropologia, higie-
ne, medicina, arquitectura, economia, filosofia, lingiiistica. . .
que participan en la educacion. En el marco de esta situacion, el
cuerpo mismo de la disciplina pedagbgica se ha diversificado en
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planos y niveles cada vez més plurales. Ante esta coyuntura se
han presentado dos caminos: uno, el fragmentar en un horizonte
infinito, fas tareas de la pedagogia hasta limites de un especialismo
rigido y excluyente, en donde las parcelas no dejan ver la geogra-
fia completa en una dimensién generalista, que se sepa poco de
todo y en donde no tenga cabida la clarificacién y profundiza-
cién de sectores particulares, a fin de mejorar el conocimiento pe-
dagogico, favorecer la investigacion y aumentar la efectividad
del proceso total. Aqui encontramos otro de los rostros con los
cuales se manifiesta la tendencia a las alternativas dileméticas pre-
viamente discutidas. Frente a esta situacion, sostenemos que ni
una ni otra opcién pueden permitirnos un dispositivo adecuado
para nuestras decisiones.

Si trasladamos las criticas formuladas a la disyuntiva del generalis-
mo o del especialismo a este terreno, podemos sostener los riesgos
de esta nueva tensién polarizada. Pensamos que el trabajo pedagé-
gico debe ser la combinacion de esfuerzos interdisciplinarios que
permitan apreciar la realidad educativa como una coyuntura de
conjunto, en donde se perciban las manifestaciones de los multi-
ples factores que reclaman el auxilio de perspectivas provenientes
de distintas disciplinas. Una interpretacién cerrada del trabajo pe-
dagégico puede llevar a la negacion de las exigencias concretas que
se ponen de relieve en el acontecer educativo.

Se precisa que el pedagogo, en cualquiera de sus direcciones de es-
pecialidad, acepte e incorpore a su captacion y sensibilidad, las
exigencias de la época como un todo. Dentro de este espacio de
contextualidad, la educacién debe ser vista no como un fin sino
como un medio, que se conjuga con otros esfuerzos para esbozar
mejores mecanismos de diagnéstico, valoracion y transformacion
de la sociedad. La responsabilidad pedagodgica ya no puede reducir-
se a un simple recetario metodologico que indique qué y como
ensefiar. Por el contrario, consiste en ubicar el proceso educativo
dentro de los margenes de una vocacion historica identificada con
un proyecto a construir. Es natural, que frente a una tarea de tal
extension y complejidad, se definan dreas de competencia circuns-
critas que permitan organizar y favorecer el estudio de la realidad,
pero, de la misma manera, debe pensarse que esas delimitaciones de
campos especializados no pueden perder de vista el sentido de inte-
gracion general que conforma la cobertura global de la realidad
educativa y social. En educacién todo se relaciona y nada se com-
prende sino en relaciéon con el todo. Ella es un fendmeno con
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cardcter propio y en virtud de esto los aspectos parciales y atomi-
zados de su manifestacion deberdn siempre vincularse entre sf
para favorecer la percepcion de sus alcances y significados. Ni el
generalismo diluyente ni el especialismo ciego deben tener cabida
en un terreno tan amplio, exigente e importante como la educa-
cion,

Podriamos ahondar en la explicacion de toda una serie de razones
que apoyan esa apreciacién, pero pensamos que seriamos muy
redundantes si replanteamos y ampliamos la serie de argumentos
anotados en el capitulo precedente. Recordemos solamente que
disponemos de un conjunto de adelantos y clarificaciones intere-
santes que nos permiten enfrentar con eficacia, las tendencias que
sostienen un especialismo sesgado. Dentro de ellos mencionemos,
a manera de recuento, los conceptos de Proyecto Pedagogico, in-
terpretacion Historico-Ideolégica, Tecnologia Educativa, Curricu-
lum, etc.

Sin embargo, conforme a la nueva situacién representada por el
desarrollo de nuestras reflexiones, resulta indispensable retomar
la razébn mdés general que usamos para objetar los radicalismos en
las especializaciones. Nos referimos a las caracteristicas mismas
de la educacién como realidad concreta. Ella es un hecho que se
expresa a través de una manifestacién empirica, que estd determi-
nada por la presencia de factores diversos. Es un fenémeno social,
biolégico, psicologico, lingiifstico, cibernético, econdmico, antro-
polégico, semiologico y filosofico. Pero su comprensioén no puede
reducirse a la captacion de los aspectos formales y externos de su
dindmica, sino que se hace necesario trasponer la esfera de lo
tangible para penetrar en su expresién basica y localizar su trama
oculta. Esto se encuentra precisamente en la dimensién histérica
e ideoldgica de la educacion. Sin estos focos de referencia no pode-
mos comprender el significado mismo de la educacién. Esta es
una manifestacion real, inserta en las condiciones del tiempo y el
espacio y en consecuencia, mantiene una relacién con todas las
instancias configurativas de la sociedad, de las que recibe influen-
cias y sobre las cuales proyecta otras. Asimismo, es un fenémeno
ideolégico que compromete sus logros con las aspiraciones y de-
seos que provienen de los distintos grupos sociales. Esta significa-
cidon abstracta, llevada, a través de maltiples determinaciones, ha-
cia la instancia concreta de la practica educativa, permite traducir
todos sus alcances. Esto quiere decir que a esta complejidad gno-
seologica de la educacion se unen las propias de su materializacién
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en niveles més concretos. Ella debe ser planificada, administrada,
disefiada metodolégicamente, evaluada, reorientada. . . Si aprecia-
mos que cada uno de estos momentos requiere de enfoques espe-
cificos, entonces podemos aceptar la presencia de todo un conjun-
to de dreas proclives a la especializacién. ;jPero qué tipo y qué
grado de especializacion se requieren?. Es aqui donde encontramos
el espacio propicio para las definiciones y para la delimitacion de
las exigencias propias de una realidad tan estructurada y entrecru-
zada como la educacion.

Ya hemos visto en el punto anterior, cémo han surgido premisas y
referencias para plantear nuevas direcciones al concepto y al
significado mismo de la especializacion. Si esas premisas tienen
vigencia para las ciencias en general, lo tienen también para la dis-
ciplina pedagbgica y para la prictica educativa. Ciertamente, los
logros de la cibernética, del anilisis de sistemas, de la interdisci-
plinariedad, asi como las demandas de un esquema normativo de
cardcter historico, nos llevan a enmarcar el problema del especia-
lismo en la educacién, sobre una infraestructura conceptual que
proscriba su sentido miope y desmoronado.

Dos tipos de consideraciones finales se nos ocurren después de ha-
ber realizado el recorrido precedente. Uno se refiere al significado
del trabajo en equipo, a nivel de las actividades pedagogicas, y el
otro, es el relativo al disefio de los componentes curriculares para
la formacién docente. Creemos que estos dos aspectos pueden
servir de conclusiones provisionales, ademds de que indican posibi-
lidades reales para superar la rigidez de las barreras impermeables
que reducen las 4reas de especializacion, a fines independientes de
sus contextualidades generales y de las responsabilidades histori-
co-sociales.

Conforme con el propésito enunciado, debemos sefialar que el tra-
bajo educativo debe ser cada vez més una labor de equipo, en don-
de se promueva la convergencia de esfuerzos conforme a un objeti-
vo comun. El sentido de esta cooperaciéon debe cubrir tanto la
actividad del educador con otros profesionales de diversas com-
petencias en la esfera educacional (psicologos, socidlogos, trabaja-
dores sociales, higienistas. . . etc.) asf como la armonizacién de
funciones de los profesionales de la Pedagogia con distintas men-
ciones de especialidad. Este mecanismo de conjugacion y comple-
mentacién de acciones no debe ser entendido como un simple
agregado de elementos distintos e inconexos. Por el contrario,
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cada uno de ellos es parte de una misma realidad y la direccién
de sus acciones coinciden. De esto se deriva que cada especialista,
al tener conciencia de la parcialidad de su competencia, no debe
ser ignorante ni insensible ante el panorama general de la educa-
cién y la sociedad. La educacién es un fenémeno particular, con
rostro propio y con expresiones singulares: por eso, fragmentarla
en partes separadas o ubicarla fuera de la contextualidad histoérica,
es desvirtuar su alcance y deprimir su efectividad y pertinencia.
En ninglin caso las especialidades en educacién deberan significar
la pérdida del sentido de conjunto, el desconocimiento de la reali-
dad estructural ni la eliminacion de responsabilidades historicas.

El otro aspecto al que deseamos hacer referencia es el del disefio
de los componentes curriculares de las carreras de formacion do-
cente. Para exponer este topico debemos comenzar por intentar
una definicién, més operacional que formal, sobre lo que signifi-
can los componentes en el curriculum. Digamos en tal sentido,
que ellos son las matrices que sirven para reunir los objetivos,
contenidos, actividades, experiencias y criterios de evaluacion,
segun se dirijan hacia la formacion general, cientifica o profesional,
En forma mias directa, se hace oportuno apuntar que siempre
encontramos —implicita o explicitamente— en el curriculum de
cualquier carrera profesional, la presencia de tres componentes
esenciales. Uno, que se refiere a los Estudios Bésicos, otro, a los
Estudios Profesionales y, finalmente, el relativo a los Estudios
Generales. El primero proporciona la infraestructura cognoscitiva
propia del drea cientifica en donde se ubica una determinada pro-
fesion; con ello se pretende el dominio de los lenguajes, codigos
y nomenclaturas esenciales para la comprensiéon de los principios
generales de una ciencia o de un conjunto de ciencias afines, que
sirvan de base a exigencias de aplicaciones particulares. Por su par-
te, el componente de Estudios Profesionales suministra las infor-
maciones y habilidades necesarias para el desempefio de destrezasy
operaciones ocupacionales, Por Gltimo, el componente de Estudios
Generales administra un conjunto de experiencias que promueven
la motivaciéon para el autodesarrollo y una sensibilidad ante los
compromisos de cardcter valorativo y social.

Un curriculum bien concebido tendri que procurar el equilibrio
- entre estos tres componentes, a fin de que el sujeto pueda confor-
mar su preparacion dentro de una ponderacion adecuada y propor-
cional, entre el saber cientifico-bdsico, el técnico-profesional y el
general de autodesarrollo. Cualquier desajuste entre estos elemen-
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tos generard desfiguraciones caricaturescas con riesgos para el
sujeto y la sociedad. Asi tenemos que un peso acentuado en el
componente Basico-cientifico produciria la formacién de un gene-
ralista de conocimientos muy superficiales y abstractos, y con
poca capacidad para aplicaciones en instancias concretas de la
realidad. Asimismo, hacer hincapié exclusivamente en el com-
ponente Técnico-profesional se manifestaria en un especialista
cuya informacién estaria reducida al dominio de una parcela
muy limitada de la realidad, con poca visiobn de conjunto y sin
sentido histérico. De la misma forma, subrayar unilateralmente el
componente General, determinaria un egresado cargado de capaci-
dad protestaria pero sin recursos ni conocimientos para transfor-
mar el orden existente que critica. Pensamos que un buen proce-
dimiento para evitar esos riesgos —y muy particularmente el con-
cerniente al de especialismo— es mediante una definicion justa de
estos componentes y de una estabilizacion equilibrada en sus con-
formaciones a nivel del disefio académico-curricular.

Una reflexion final a manera de conclusion

En todo el recorrido descriptivo que hemos intentado realizar,
estd presente una idea subyacente que debemos sacar a flote a
objeto de subrayar y precisar el significado de fondo de nuestras
consideraciones. Nos referimos a la necesidad de plantear los pro-
blemas educativos en general, y los del especialismo pedagogico
en particular, segin una premisa de soporte que se €Xprese en la
urgencia de sustituir la actual dependencia a un Proyecto Tecno-
cratico, por un compromiso con un Proyecto Historico-Pedago-
gico alternativo. Este debe envolver a la ciencia, la técnica y a
todas las manifestaciones de la cultura, en un escenario que le
imprima significado y direccionalidad al compromiso de satisfa-
cer las expectativas de realizacion del hombre.

Esta decisiéon es inaplazable porque el Proyecto Tecnocrético, que
inspira a la sociedad actual, toma como una de sus referencias de
valoracién a un especialismo irreversible, que aisla al hombre de
sus responsabilidades historicas. El patron para juzgar nuestra reali-
dad no puede reposar en los avances de la ciencia y la técnica, ni
en los logros cuantitativos y econométricos, ni en los ritmos del
eficientismo y el rendimiento. Las apetencias simplemente mate-
riales no pueden definir lo que debe o no hacerse. El criterio de
decisién y de enjuiciamiento de los logros del hombre no debe
situarse en la operacionalizacion eficaz de los adelantos de la cien-
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cia, porque ésta no es un fin que se agota con la recreacién de sus
propias conquistas. El no habernos separado de estos esquemas
solo ha servido para la formacién de conciencias serviles, amaes-
tradas, consumistas, alienadas, frustradas, despersonalizadas y
dependientes.

Solo la formulacién de un Proyecto distinto, que rompa con los
lineamientos tecnocréticos, puede permitir, por una parte, que
todos los recursos formales y materiales se pongan al servicio de
lo esencial del hombre y, por otra, el conocimiento, la valoracion
y transformacién de nuestra realidad. Dentro de estos parametros
debe interpretarse el significado, alcance y riesgo de la especializa-
cion en el campo de la educacién.
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