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El anilisis de la autonomia universitaria en la Argentina, de su apa-
ricion y de sus vicisitudes, de su situacion reciente y de sus pers-
pectivas, es inseparable de la consideracion del desarrollo social y
politico del pais. El entrelazamiento de ambos procesos es particu-
larmente visible en el estallido de la Reforma Universitaria en
la Cordoba de 1918, inexplicable sin la previa evaluacién de la uni-
versidad argentina tradicional.

La universidad tradicionall

Incorporada Argentina durante el siglo XIX a la division interna-
cional del trabajo bajo hegemonia britanica, se aplica en aquella un
modelo de desarrollo primario-exportador. La estructura socioeco-
némica se conforma con los rasgos de la especializacion, la defor-
macion, la inestabilidad, la vulnerabilidad externa, el predominio
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del sector agro-exportador en alianza con metropolis y empresas
extranjeras. A una concentracion monopolista de recursos y pode-
res corresponde una sociedad jerarquizada, polarizada y rigida. La
economia agro-latifundista y la sociedad rural biclasista coexisten
con la urbanizaciéon temprana donde se da una estratificacion mas
diversificada y abierta.

El sector agroexportador entrelazado con intereses y Estados fora-
neos se constituye en fraccion hegemoénica; impone su poder y su
autoridad; constituye su sistema politico; logra el apoyo de otras
fracciones dominantes, y el consenso o la sumision pasiva de clases
y capas subalternas y dominadas.

El Estado nacional va surgiendo como reflejo de la nueva situacién
y agente activo de su configuracion. Su control permite definir la
hegemonia, articular alianzas, imponer el orden politico-institucio-
nal acorde con el sistema y el proyecto de desarrollo. El Estado se
constituye y opera bajo fuerte control oligirquico, como poder no
compartido por un grupo de reclutamiento endégeno. Solo existen
partidos de notables, y tardan en surgir nuevas élites politicas. El
Estado es visto como coto cerrado de la élite oligarquica. El siste-
ma politico y el Estado combinan los rasgos de la dictadura unifi-
cadora y de la democracia de participacion restringida. Fuerza,
corrupcién, fraude, manipulacidon y marginalizacion se combinan
con el recurso al consenso pasivo, a la esperanza de incorporaciéon
y de progreso, al otorgamiento de ventajas parciales para sectores
de clases medias y populares.

La cultura y la ideologia reflejan la interaccion del agro y los terra-
tenientes que oscilan entre el tradicionalismo y la modernizacion,
y los grupos de la gran ciudad costera con su cosmopolitismo y su
incorporacion de los elementos del capitalismo liberal que van
prevaleciendo en el mundo. La alienacion ideologica hacia lo foré-
neo, la europeizacion, avanzan como reflejo y componente del
modelo de desarrollo. Son instrumentos para la integracion inter-
nacional, la creacion de las estructuras sociecondmicas requeridas,
la cristalizacion de la dominacién internacional. Emerge asi una
cultura hibrida, afectada por la incoherencia y la fragilidad, sin
sentido del pais ni capacidad para fortalecer sus bases.

A ello contribuye el hecho que cultura e ideologia son elaboradas,

controladas y manejadas por y para grupos minoritarios, y para la
marginalizaciébn de las masas populares, mediante el monopolio
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de los grupos intelectuales, de la educacion y de la prensa, y tam-
bién mediante el apoyo de la Iglesia.

La cultura, la ideologia, la educacion, los grupos intelectuales, dan
a la oligarquia homogeneidad, conciencia de si misma, de sus fun-
ciones y necesidades; le proporcionan una concepcion del mundo,
elasticidad para la absorcion de los cambios, cuadros para la direc-
cién y la organizacion de la sociedad y del Estado, elementos de
prestigio y poder, refuerzos para su legitimidad. El sistema impide
primero, y dificulta largo tiempo luego, el surgimiento y la irradia-
cion de nuevos grupos o élites sociales y politicas que formulen
alternativas al modelo vigente, se organicen, se hagan conocer y
logren adhesiones significativas. Tarda en darse una critica profun-
da por parte de intelectuales no surgidos de la oligarquia e inde-
pendientes de ella. Falta un amplio pablico predispuesto a recibir
mensajes divergentes de la cultura y la ideologia oficiales.

En este contexto se ubica el problema de la educacién y de la uni-
versidad argentinas de este primer periodo. La actividad del Estado
al respecto se concentra en la busqueda de soluciones para la esca-
sez de maestros (introduccion de nuevos métodos de ensefianza,
creacion de escuelas normales); en la reorganizacion, moderniza-
cion y laicizacion de las universidades existentes, y en la fundacion
de otras nuevas y de escuelas del nivel universitario, asi como de
museos, academias e instituciones cientificas.

La ensefianza universitaria se organiza y funciona por y para la oli-
garquia y el estrato superior de la clase media de acuerdo a una
estructura interna también oligarquica, como instrumento de hege-
monia en la sociedad civil y en el Estado que satisfaga ademas los
modicos requerimientos de profesiones liberales. Se especializa en
la formacion de ciertos profesionales, a los que imbuye de un espi-
ritu de subordinacién hacia la oligarquia, los intereses extranjeros
y el sistema vigente, y de una acentuada despreocupacion por el
bien comun y el interés nacional. La especializacion privilegia la
produccién de juristas, médicos, ingenieros y arquitectos. Los
juristas son destinados a los problemas del gobierno, la organiza-
cidn interna, las relaciones con la metropolis, los conflictos entre
los grupos oligdrquicos y entre éstos y las capas medias y popula-
res. Los médicos deben cuidar la salud de las clases altas, y crear y
mantener condiciones normales minimas para la productividad la-
boral y la recepcion de inmigrantes y de inversores extranjeros.
Los ingenieros y arquitectos deben tomar a su cargo la realizacion
de viviendas suntuosas, obras pablicas y de infraestructura.

26



La ensefianza universitaria es tradicionalista y autoritaria, carece
de inspiracion y de aptitud innovadora. En el contexto de una
cultura fundamentalmente a-cientifica y a-técnica, las escasas o
insuficientes actividades de docencia y de investigacibn que se
cumplen en las universidades, lo hacen bajo el signo de orientacio-
nes que enfatizan la memorizacion y la erudicién sin sentido, el
razonamiento abstracto, el escolasticismo y el dogmatismo, la
subordinacion de las ciencias fisico-naturales y sociales a la filoso-
fia y a la ideologia oficiales, el divorcio de la prictica, la imitacién
servil y la repeticion formal y pasiva de todo lo que viene desde
afuera. Los tUnicos desarrollos producidos en la docencia y en la
investigacion de las ciencias y de las técnicas, provienen de las
limitadas demandas especificas del tipo de sociedad y del modelo
de desarrollo prevalecientes que antes se menciono.

La situacion y la indole de la universidad argentina se modifican,
la Reforma de 1918 emerge, en interrelaciébn con los cambios so-
ciales y politicos que el pais experimenta a fines del siglo XIX y en
las dos primeras décadas del actual.

El gobierno radical y la reforma de 19182

Desde fines del siglo XIX, el sistema oligarquico se va viendo cada

vez mas afectado por un entrelazamiento de cambios internaciona-
les e internos, y por la critica y el ataque convergentes de distintos
sectores sociales y politicos. Se acumulan elementos y efectos de
la segunda revolucion industrial, del ascenso de la empresa mono-
polista y del imperialismo, del replanteo del equilibrio entre las
grandes potencias, de la Primera Guerra Mundial y de la Revolu-
cion Rusa. El modelo de desarrollo primario-exportador y depen-
diente se modifica, exhibe insuficiencias y desajustes. El centro
internacional de la Argentina comienza a desplazarse de Gran Bre-
tafia y Europa hacia los Estados Unidos. La estructura socioeconé-
mica crece y se diversifica (mayor division social y regional del tra-
bajo, urbanizacién, primera industrializacion). Las clases medias y

2. Sobre el gobierno radical, ver M. Kaplan, Formacién del Estado... cit.: D. Cantén,
J. L. Moreno, A. Ciria, La democracia constitucional y su crisis, en Historia Argen-
tina, tomo 6, Editorial Paidos, Buenos Aires, 1972. Sobre el surgimiento de la
Reforma Universitaria y su significado y lineamientos: Gabriel Del Mazo, La Re-
forma Universitaria, Edicion del Centro de Estudiantes de Ingenieria, La Plata,
1941; Federacion Universitaria de Buenos Aires, 1959; E. Honey Vizuet, Una vi-
sion. . ., cit.,; Ma. Elena Rodriguez de M., La Reforma Universitaria de Cérdoba
en 1918, en Deslinde, UNAM, No. 23, México, 1972; Pablo Lejarraga y otros, La
Reforma Universitaria, en Polémica, No. 58, Centro Editor de América Latina,
Buenos Aires, 1971.
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obreras urbanas se desarrollan en niimero y peso especifico, se or-
ganizan politica y sindicalmente, coinciden en la presion por una
participacion ampliada.

En concordancia con estos cambios también se modifica el clima
cultural e ideologico. Ante los limites que comienza a exhibir el
modelo tradicional de sociedad y desarrollo, la confianza en un
gran futuro es calificada y reducida por la incertidumbre. Las
clases medias y populares critican e impugnan. Grupos de jovenes
intelectuales reaniman y reorganizan la vida cultural, pasan de la
literatura a la critica social y politica. Esta se ejerce contra el cos-
mopolitismo, el materialismo escéptico, la educaciéon dogmatica,
la asfixia cultural, la opresién y la corrupcion politica, y contra
los responsables de todo ello, es decir, los grupos dirigentes y la
clase dominante. La Revolucion Mexicana, la Guerra de 1914-
1918, la Revolucion Rusa, revelan la quiebra del orden y de la
ideologia liberales, sugieren la necesidad y la posibilidad de cam-
bios. Las ideologias emergentes son imprecisas, incoherentes, poco
realistas, no siempre ligadas a las pricticas de grupos y procesos
significativos, pero no carecen de impacto ni de eficacia. Sus com-
ponentes bésicos incluyen: el nacionalismo, vagas metas de desa-
rrollo, cambio y justicia sociales, consenso e integracién naciona-
les, participacion politica, renovacion institucional, mayor inter-
vencion del Estado.

El equilibrio de poder y el sistema politico se sacuden. Las clases
medias, apoyadas en las bases obreras y populares que manipu-
lan, exigen una participacion ampliada. La dominacion oligdrquica
tradicional se debilita. Se acumulan los requerimientos politicos
de democracia ampliada, nacionalizacién, modernizacion, refor-
mismo gradualista compatible con el orden tradicional, papel pro-
tagonico del Estado y su modificaciéon en cuanto al reclutamiento
de dirigentes y personal, estructura y modo de operacion, respon-
sabilidades y poderes.

El sector oligarquico vulnera los intereses y multiplica los descon-
tentos de terratenientes y comerciantes desplazados de los circulos
oligarquicos centrales o afectados por el modelo de desarrollo,
nuevas clases medias rurales y urbanas, trabajadores del campo y
de la ciudad, grupos regionales y provinciales. Diferentes por ori-
gen, situacién y motivaciones, estos grupos van convergiendo en
una especie de frente anti-oligarquico y —en menor medida— anti-
imperialista, que expresa y canaliza en términos de movimiento o
partido la Union Civica Radical.
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En una ““larga marcha” de un cuarto de siglo, en la que se alternan
o combinan el gradualismo y la negociacion con la intransigencia
revolucionaria, el radicalismo llega finalmente al gobierno en 1916,
con la primera presidencia de Hipdlito Yrigoyen. Ello representa
para la Argentina un innegable paso hacia adelante, sobre todo en
términos de derrota oligdrquica, democratizaciéon politica, cambios
en el funcionamiento del Estado (arbitraje mediador entre clases y
grupos, politica redistributiva, extension de servicios publicos gu-
bernamentales, defensa del patrimonio nacional, politica exterior
mas independiente). La Reforma Universitaria de 1918 se inscribe
en este contexto.

La irrupcion del radicalismo yrigoyenista en el gobierno y su for-
talecimiento en la sociedad civil entra inevitablemente en contra-
diccion con una universidad oligdrquica cada vez mas caracterizada
por la obsolescencia, el reaccionarismo y la rigidez, sobre todoen la
ultramontana Cordoba. Hacia junio de 1918, el ambiente general
de democratizacion y progresismo vuelve siibitamente insoportable
para un grupo considerable de estudiantes cordobeses el clima aca-
démico de medievalismo, colonialismo, clericalismo, irracionalis-
mo, favoritismo académico y corrupcion administrativa. La agita-
cion inicial de los estudiantes encuentra un estimulo en la obstina-
cion de las autoridades universitarias y de la policia, que asi con-
tribuyen a reforzar y a extender el movimiento. La declaracion de
huelga universitaria por tiempo indeterminado se prolonga en ma-
nifestaciones de mas de 20,000 personas en una Cérdoba cuya po-
blacién oscila alrededor de los 200,000 habitantes. El rector Nores
se ve obligado a renunciar. Dado que el gobierno nacional demora
su decision de intervenir, la Federacion Universitaria de Cordoba
toma la Universidad y asume su gobierno, designa decanos y profe-
sores, convoca a exdmenes, desplaza viejos burdcratas de la vene-
rable casa de estudios. La ocupacion estudiantil termina con un
desalojo cumplido por el ejército, pero finamente llega el interven-
tor designado por el presidente Yrigoyen. La importancia del apo-
yo gubernamental estd dada sobre todo por el cardcter minoritario
del estudiantado reformista, que con tal refuerzo promoverd un
acceso de sectores mas amplios a la Universidad y la propia conso-
lidacion como tendencia estudiantil mayoritaria. (La simpatia ini-
cial de los universitarios reformistas por el gobierno yrigoyenista
se volverd —como se verad luego— a fines de la década de 1920 en
furiosa oposicion).
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Poco después del estallido del movimiento reformista, en julio de
1918, también en Cordoba se retne el primer congreso estudiantil
que sienta las bases del gobierno democritico de las universidades
con participacion de profesores, estudiantes y graduados, y de la
renovacion pedagogicas .

Desde sus origenes, documentados en el Manifiesto a los hombres
libres de América que redacta Deodoro Roca, y durante los agita-
dos 60 afios de su existencia historica, la Reforma Universitaria
nunca ha logrado plenamente una formulacién precisa y articula-
da. Los intentos de lograrla se modifican ademds en el tiempo, en
funcioén de la dialéctica entre el proceso interno del movimiento
universitario reformista y el desarrollo nacional.

Por su origen y naturaleza, el movimiento reformista comienza
logicamente por definirse antes y con mds precision en relacién a
los problemas universitarios. La Reforma retoma la nocion de au-
tonomia universitaria heredada de las instituciones académicas
medievales y de su temprano trasplante en la América Latina colo-
nial. Esta nocidn es sin embargo transformada y amplificada, en su
ambito de despliegue y en la intensidad de su ejercicio buscado o
logrado, bajo el impacto de la movilizacidén estudiantil y de los
cambios sociopoliticos que se van dando en las primeras décadas
del siglo XX,

La autonomia universitaria presupone ante todo una transforma-
cion de la Universidad en su estructura y en sus fines, Reafirma
el derecho y la capacjdad de la universidad como comunidad libre
de profesores, estudiantes y egresados, para darse su propio gobier-
no y ejercerlo, establecer su estructura y regular su funcionamien-
to, a través de normas y mecanismos inherentes a la propia univer-
sidad. Ello se da a la vez en términos académicos, administrativos y
financieros (nombramiento de profesores y funcionarios, seleccion
de estudiantes, planes de estudio y de investigacién, manejo de
fondos), y en relacion al Estado y sobre todo al Poder Ejecutivo.

La autonomia es concebida —por lo menos en principio y antes de
que universidad y movimiento estudiantil ingresen como actores
politicos en el fragor de los conflictos y luchas nacionales—, no
como privilegio o fuero especial. Se la visualiza como prerrequisito
y exigencia de una existencia en plenitud de la Universidad, de su

3. Ver bibliografia citada en nota 2.
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libertad para la creatividad y para la funcién social, protegida de
interferencias, imposiciones y limitaciones exteriores a ella misma.
La autonomia se va perfilando de hecho, v va siendo cada vez
mds percibida como el nicleo de una constelacion de problemas y
soluciones de tipo académico y de sus proyecciones en el campo
mas amplio de la sociedad, de la cultura y las ideologias y de la
politica.

Asi, contra los males heredados de la gerontocracia académica, las
camarillas cerradas de profesores y su auto-reproduccion e invul-
nerabilidad aseguradas por la cooptacion, la docencia rutinaria, la
recepcioOn pasiva, el reaccionarismo clerical, el autoritarismo esco-
lastico, la Reforma Universitaria postula y exige: la democratiza-
cidon de la ensefianza, la libertad de catedra, las catedras paralelas,
la docencia libre, la periodicidad de cdtedra para su renovacion y
actualizacion, los concursos puiblicos de antecedentes para la provi-
sidbn de cargos; la publicidad de los actos universitarios; la aplica-
cion necesaria del método cientifico.

A la vez como componente de las exigencias de la participacion
estudiantil, y como parte de la respuesta a las mismas, en el funcio-
namiento y gobierno de la Universidad se proponen y en parte se
aplican: el gobierno tripartito; la gratuidad de la ensefianza; la
asistencia libre; los seminarios y otras formas de intervencion acti-
va del estudiantado en la ensefianza; cursos nocturnos; la organi-
zacion estudiantil para la movilizaciéon y la lucha, sobre todo a
través de la agremiacion obligatoria en centros y federaciones
anicas.

Por su propia indole, y por la dindmica que adquiere més alld de
los motivos y proyecciones originales, la Reforma y los problemas
de la autonomia universitaria se van transformando y amplifican-
do, se entrelazan con otros procesos y problemas mas amplios. De
lo puramente académico y estudiantil se va pasando a lo educacio-
nal global, a lo econdémico y lo social, a lo popular y nacional, a lo
politico y a lo latinoamericano. El requerimiento y el progreso de
la democratizacion de la ensefianza, y los limites que a ella opone
la estructura sociecondmica y de poder prevaleciente, llevan a las
consignas de una universidad abierta al pueblo, de una convergen-
cia con aquel y con sus luchas. En la ideologia y la retérica refor-
mista, la renovacion universitaria se entrelaza con la integracion de
la cultura en la nacién; renovacion social, el democratismo, el lai-
cismo, el anticapitalismo, la solidaridad con las luchas obreras, el
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latinoamericanismo como empresa continental coman, la denuncia
del imperialismo y de las oligarquias aliadas a él como factor de
dependencia y atraso.

Asi, el Segundo Congreso universitario que ya no se celebra en
Cordoba u otra ciudad argentina, sino en México, de septiembre
a octubre de 1921, ratifica al mismo tiempo la reforma universita-
ria, la solidaridad latinoamericana, y la lucha contra la explotacion
del trabajo y por una nueva humanidad.

El estimulo a la preocupacion social y a la concientizacion politica
de la juventud, la integracion entre lo universitario y lo social-
politico, las definiciones frente a grandes problemas por el movi-
miento reformista, son inseparables de un proceso mas amplio de
indudable importancia. El estudiantado va desplegando una cre-
ciente pretension a constituirse en actor politico, que linda con la
propensiéon al mesianismo. El reformismo universitario se va con-
virtiendo en un esbozo de ideologia global y en una forma privile-
giada de politica juvenil, al margen de los partidos, los compromi-
sos especificos y las disciplinas militantes. El movimiento reformis-
ta estimula las vocaciones politicas, la formacion de cuadros diri-
gentes; genera y facilita ambiciones y carreras politicas; logra por
si y para sus principales figuras un peso e influencia considerables
en la politica nacionales. Surge al mismo tiempo el proyecto iluso-
rio de cambiar el pais desde la universidad, la sobrevaloracion de la
importancia relativa de aquella en la sociedad global y en el juego
de las grandes fuerzas definitorias. Se van dando también las ambi-
giiedades y equivocos inevitables en las relaciones del reformismo,
movimiento de clases medias, con los trabajadores y el pueblo; las
caidas sucesivas o simultaneas en el abstraccionismo, la retorica, el
extremismo infantil, el oportunismo, la manipulabilidad por inte-
reses y grupos ajenos al movimiento reformista.

La politizaciébn que se va dando en el movimiento reformista intro-
duce tempranamente la problemaética emergente del juego de ten-
siones, contradicciones y conflictos entre las influencias externas
a la universidad, por una parte, y por la otra una dindmica del estu-
diantado que incluye objetivos legitimos y logros positivos pero
también ilusiones y excesos, asi como una falta de homogeneidad
y solidaridad internas en el cuerpo de profesores.

En las postrimerias de la fase de gobiernos radicales y de la década
de 1920 se da un notable ejemplo de las contradicciones y ambi-
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giledades en el movimiento estudiantil reformista. En los origenes
de ese movimiento existio, como se ha visto, una correspondencia
estrecha con el ascenso de las clases medias y de su expresion poli-
tica: el radicalismo como movimiento y como gobierno.

“Desde el momento en que el movimiento universitario se levanta
contra los grupos hasta entonces dominantes en la Universidad, no
puede sino ser visto con simpatia por el radicalismo en el poder,
que en el campo politico habia enfrentado una situacién similar.
Por otra parte, la Universidad también era parte del “régimen”
—asi caracterizaba el radicalismo a todos los que lo habian precedi-
do en el gobierno— y es de suponer que la renovacién dentro de
ella le resultaba deseable”.

“El gobierno radical prestd benévola atencion a las demandas de
los estudiantes de Cordoba y de las restantes universidades nacio-
nales a las que el movimiento se fue extendiendo. . . El resultado
es que en buena medida los vientos de renovacion llegaron también
a la Universidad. Con todo fueron mucho menos intensos de lo
que podria hacer creer la injustificada alarma de los antiguos profe-
sores o la prensa “seria”. Tampoco contribuyeron a consolidar la
posicion del radicalismo, puesto que en general el movimiento es-
tudiantil se mantuvo al margen de la politica nacional y le di6 ade-
mas pocos dirigentes. Sus consecuencias pueden haber sido hasta
negativas en la medida en que did nuevos argumentos a las denun-
cias contra el “desorden institucional” traido por el radicalismo:;
pudo contribuir a exacerbar la oposicién, pese a tener poca o nin-
guna importancia al rozar un area del poder”.

“La historia de los afios que van hasta 1930 registra marchas y
contramarchas de las reivindicaciones estudiantiles, alrededor
- siempre de los temas mencionados. . . Es posible sefialar que lo que
realmente sucedid no se conoce en la mayoria de los casos dema-
siado bien y ademads, que no sucedié nada demasiado importante,
pues las grandes formulaciones iniciales quedaron muy lejos de los
logros posteriores”. Dado que por su extracciéon social, los estu-
diantes universitarios eran muy poco representativos de las clases
populares, y que su nimero no excedia de 19.486, “de los cuales
seguramente no mucho més de la mitad serian participantes acti-
vos” (en el movimiento estudiantil), “se comprendera que aparte
de lo directamente universitario (los aspectos electivos, 1a docencia
0 la asistencia libres), el resto de los planteos no hayan pasado de
ser formulaciones incumplidas (la unidad latinoamericana, la soli-
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daridad obrero-estudiantil). . . Los estudiantes se revelan asi como
tipico grupo intermedio que sirve ya de chivo emisario, ya como
detonante de una situacion™4,

Llegado el radicalismo al poder, las contradicciones entre la demo-
cratizacion consiguiente y el mantenimiento de las estructuras
socioeconémicas tradicionales, el aumento de la participaciéon y la
actitud redistribucionista, las expectativas acrecentadas y divergen-
tes de clases y grupos, en condiciones de reducido crecimiento eco-
némico, replantean y agravan las tensiones y conflictos fundamen-
tales de la sociedad argentina. La oligarquia —vencida electoral-
mente pero no destruida en su poder econémico y social se reagru-
pa y pasa a la accion. Combina el ataque frontal y el sabotaje siste-
mitico al gobierno, con la disgregacion interna del partido oficial.
Se van dando acuerdos entre las tendencias conservadoras de diri-
gentes oligdrquicos y radicales. Las capas medias radicales se preo-
cupan sobre todo de conservar e incrementar lo ya logrado. Los
grupos altos y medios del radicalismo reaccionan contra las presio-
nes de las masas obreras y populares que se identifican con el cau-
dillo y presidente Yrigoyen. El partido se divide de hecho entre el
caudillismo populista de Yrigoyen y el elitismo conservador de
Marcelo T. de Alvear.

En lo que se refiere a la Reforma y a la autonomia universitaria,
“la presidencia de Alvear no introduce grandes cambios con res-
pecto a lo que habia hecho Yrigoyen. Si hay “reaccion” o *“‘anti-re-
formismo”, como suelen decir los cronistas mas favorables al yrigo-
yenismo, ello se debe en todo caso a la orientacion general del go-
bierno, no a medidas concretas que Alvear haya tomado expresa-
mente para terminar con las conquistas estudiantiles. Es mas: con
fecha 20 de septiembre de 1923 los diarios informan sobre la re-
nuncia del ministro de Educacion de Alvear, precisamente por no
poder disminuir la representacion estudiantil establecida por ese
entonces en los nuevos estatutos de la Universidad de Buenos Ai-
res, sin que el presidente se empefie en retenerlo™s.

En la segunda presidencia de Yrigoyen (1928 - 1930), la contradic-
cion entre la democratizacién politica y las presiones redistributi-
vas, por una parte, y el lento crecimiento econémico por la otra,

4. Cantén y otros, La democracia constitucional. . . , cit., pp. 80 a 82.

53 Canton et al, cit., p. 82.
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se acentllan y agravan por la convergencia de procesos internos y
de otros externos (hostilidad del capital extranjero, impacto de la
crisis mundial de 1929). La oposicion engloba a la oligarquia, los
intereses extranjeros, parte considerable de la clase media, los in-
telectuales, los otros partidos, la gran prensa, las fuerzas armadas.

“En este proceso también colaboro la Federacion Universitaria Ar-
gentina, algunos de cuyos dirigentes estudiantiles influyentes fueron
orientados por politicos profesionales, que les hicieron perder la
nocion de que estaban siendo utilizados como masa de maniobra
por sectores con los que no tenfan ninguna afinidad. . . Son los es-
tudiantes universitarios de Buenos Aires los que mads se agitan re-
clamando la renuncia de Yrigoyen. .. 6. La ofensiva opositora,
con el movimiento estudiantil como punta de lanza y fuerza de
choque, desgasta al gobierno radical, confunde y paraliza a las ma-
sas populares. El 6 de septiembre de 1930, el golpe militar del ge-
neral José F. Uriburu termina con el experimento politico de la
clase media radical y abre un segundo ciclo oligdrquico.

El segundo ciclo oligirquico y el prologo
al peronismo (1930 - 1943)

Con el golpe militar de 1930 retornan al poder las fuerzas conser-
vadoras desplazadas en 1916, y se establece un gobierno de perfil
neo-oligdrquico. La etapa se abre con un intento de corporativismo
fascistizante, encabezado por el presidente general José F. Uri-
buru. La dictadura anuncia desde el principio “corregir la anarquia
universitaria” (discurso del general Uriburu, 6 de septiembre de
1930). Interviene a la Universidad de Buenos Aires, y la pone a
cargo de Benito Nazar Anchorena, arquetipo de representante oli-
gdrquico, y también las Universidades de La Plata y del Litoral. La
autonomia universitaria es arrasada. Se liquida la representacion
estudiantil. Se expulsa profesores y alumnos, muchos de los cuales
ingresan a las carceles del nuevo régimen. El 24 de abril de 1931 se
dicta el Estatuto Nazar-Castex.

Esta catéstrofe politica, que inaugura a la vez en la realidad y en la
simbologia del acontecimiento la etapa de la crisis permanente en
el desarrollo argentino contempordneo, sacude profunda y saluda-
blemente al movimiento universitario reformista, tan comprometi-
do como instrumento méas o menos inconsciente en la preparacion

6. Canton et al, cit., p. 161.
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del derrocamiento del presidente Yrigoyen. Ya a partir del mismo
6 de septiembre, la Federacion Universitaria Argentina, que de he-
cho no funcionaba desde 1925, se reorganiza y prepara la lucha
contra la dictadura. Ello comienza por manifestarse en las concen-
traciones estudiantiles del 31 de octubre y del 24 de noviembre en
la Facultad de Medicina, y en la huelga general del 30 de diciembre
de 1930. Desde entonces la vigencia y los alcances de la autonomia
universitaria, y las vicisitudes del movimiento reformista, se entre-
lazan estrechamente con las formas y orientaciones del cambio
social y del conflicto politico en el plano nacional.

Tras el fallido intento de corporativismo fascistizante del general
Uriburu, una fraccion de terratenientes, comerciantes, financieros
y altos jefes militares, en alianza con los intereses britdncios, se
instala en el Estado y asume la hegemonia de la clase dominante y
de la sociedad argentina. Esta operacion se cumple a través de una
combinaciéon de violencia militar y policiaca, fraude y manipula-
cion electorales, corrupcion, y legitimacion del monopolio politico
de la oligarquia a través de apariencias y semi-realidades de norma-
lidad institucional (funcionamiento del Congreso y del Poder Judi-
cial, respeto de la autonomia universitaria), formas de participa-
cibn restringida (legalidad para partidos opositores que no amena-
zan al sistema o se implican en su defensa).

Protagonista y simbolo de esta fase es el general Agustin P. Justo,
presidente constitucional de 1932 a 1938. El general Justo —uno
de los mds importantes prototipos de militar-politico en la historia
argentina contemporanea—, combina una filiacion oligdrquica y
una inspiracion conservadora con el auténtico liderazgo en las
fuerzas armadas (cada vez ma politizadas y proclives a la autono-
mizacion y a la tentacion del poder directo), una excepcional luci-
dez sobre las fuerzas en juego y los problemas a resolver, y una
notable habilidad para el manejo politico. Justo y algunos de sus
principales colaboradores (Federico Pinedo sobre todo), comien-
zan un proceso de restructuracion y modernizacién de la politica
econdmica y del aparato estatal y, en contradiccién con la ideolo-
gia de liberalismo econdmico que inspira a la fraccién hegemonica,
promueven desde el poder la primera gran fase de intervencionis-
mo estatal en la Argentina. Inicialmente conservadores, anticicli-
cos y defensivos de los intereses oligdrquicos y britdnicos, el inter-
vencionismo de Estado y su politica economica ven refractadas
sus acciones, y modificadas sus intenciones y consecuencias, por
un proceso nacional e internacional que nadie prevé, desea ni con-
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trola. Se favorece cuasivoluntariamente la industrializaci6on subs-
titutiva, se refuerza la migracion rural y la urbanizacion acelerada.
Se contribuye a la emergencia o a la expansién de nuevos grupos
sociales: estratos nuevos de la clase media, proletariado indus-
trial, sectores marginales. Se multiplican las necesidades y deman-
das. Va surgiendo un clima colectivo en que se entrelazan elemen-
tos heter6clitos de tipo nacionalista, populista, desarrollista, demo-
cratizante y socializante. Las tensiones y conflictos de tipo interno
se combinan con el impacto del proceso internacional”: crisis eco-
nomica mundial, irradiacion ideologica de las luchas entre las po-
tencias (capitalistas liberales vs. capitalistas fascistas, Union Sovié-
tica), Segunda Guerra Mundial.

La Segunda Guerra Mundial, si por una parte refuerza los procesos
industrial-urbanos y de intervencionismo estatal, por la otra re-
plantea la insercion de la Argentina en el sistema internacional.
Ello se da sobre todo en términos de apoyo a uno de los dos blo-
ques en guerra, y de competencia agudizada entre Gran Bretafia y
Estados Unidos por el control del pais. El grupo dirigente y la
clase dominante sobre todo, pero también las otras clases, organi-
zaciones e instituciones principales del pais se dividen y enfrentan
en posiciones pro briténicas, pro norteamericanas 0 progermanas.

El crecimiento econdmico y el cambio sociopolitico de esta fase
no son consecuencia de la accion conciente y deliberada de una
clase, grupo o élite. Se producen por efecto de factores impersona-
les y externos (crisis, guerra, modificacion de la hegemonia mun-
dial), o como subproductos involuntarios e imprevistos de medidas
tomadas en favor de los grupos dominantes. Por agotamiento o por
inmadurez, ninguna de ias principales clases y grupos demuestra
capacidad para enfrentar y superar los dilemas y desafios del viraje
historico que se va dando desde 1929 hasta la guerra. Ello se mani-
fiesta en la obsolescencia, la caducidad, la inoperancia de las insti-
tuciones sociales y de los partidos politicos. Esta constelacion de
cicunstancias condiciona o determina en mayor o menor grado lo
que ocurre con la universidad y su autonomia y con el movimien-
to reformista.

En agosto de 1932 se celebra el Segundo Congreso nacional del
reformismo universitario. El mismo se retne y sesiona bajo el im-
pacto de la dictadura uriburista y del gobierno semiconstitucional
y semifraudulento y autoritario del General Justo, asi como de
una experiencia politica de casi tres lustros (1918 - 1932). Refle-
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ja adem4s una situacion que combina el crecimiento de la influen-
cia en el movimiento reformista y a través del grupo Insurrexit
de un Partido Comunista ya totalmente stalinizado (aunque la
influencia de otras tendencias de izquierda, especialmente la del
Partido Socialista no es desdefiable); una baja en la atraccion y en
la representatividad de las organizaciones estudiantiles reformistas;
la recuperacion del predominio de los grupos y pautas tradiciona-
les en la universidad como reflejo natural de lo que ha venido ocu-
rriendo a escala nacional.

En sus resoluciones, el Segundo Congreso rechaza la idea de una
universidad para la formacién de clases dirigentes y la formulacién
de verdades convencionales y precarias, y se propugna en cambio a
aquella como centro de elaboracion y andlisis de conocimientos e
ideas, de transmision de unos y otras al pueblo, y de formacion
humana en proceso continuo y total. Se admite que la alternativa
propuesta para la universidad es irrealizable en el régimen social
vigente. Se critica la sociedad capitalista y se postula el adveni-
miento de una sociedad colectivista. La Reforma Universitaria es
presentada como parte de la Revolucidén Social. Al estudiantado
reformista se le asigna las tareas de agitacion de la cuestidn social
en la universidad, y de establecimiento de relaciones permanentes
con organizaciones de maestros y de obreros, para campafias de
solidaridad.

En 1936, el movimiento reformista declara su posicién de identifi-
cacion y defensa respecto a la Republica Espafiola en su guerra
civil con el franquismo. En 1939, una Convencion Nacional de
Centros estudiantiles se pronuncia por la paz y la neutralidad, con-
tra la guerra y el fascismo. El Tercer Congreso nacional de estu-
diantes de 1942 proclama la lucha contra el fascismo, como parte
de una lucha anti-imperialista.

La importancia de esta concientizacién y de esta movilizacién
politicas del reformismo universitario como parte significativa del
estudiantado no puede ser ignorada, pero tampoco sobrevalorada
acriticamente. En primer lugar, el régimen oligirquico devuelve a
la universidad una parte importante de la autonomia formal. Man-
tiene y refuerza sin embargo dentro de la universidad el predomi-
nio de personalidades, grupos y aparatos que contribuyen a preser-
var la hegemonia cultural-ideologica de la élite oligdrquica dentro
de la propia universidad y a escala de la sociedad nacional. En se-
gundo lugar, el régimen no deja de ejercer una gama de presiones
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y persecuciones de tipo administrativo y policial, que tienden a
restringir o suprimir el pluralismo; a bloquer la proyecciéon social
e ideologica-politica de la universidad y las posibilidades de pro-
fundizacion de la Reforma; a depurar la docencia; a obstaculizar la
politizacion y la organizacién del estudiantado.

En tercer lugar, el movimiento universitario se escinde en grupos
de intereses y en tendencias ideologico-politicas que se enfrentan
en divergencias parciales o en antagonismos irreconciliables, con
frecuencia bajo formas de violencia abierta (gremialistas contra po-
litizados; izquierda socialista, contra izquierda comunista; izquier-
da en general contra radicalismo tradicional, nuevas tendencias
nacional-populistas tipo FORJA o Frente Orientador Revolucio-
nario de la Juventud Argentina, o nicleos fascistizantes). Muchos
dirigentes estudiantiles buscan mas o menos abiertamente utili-
zar el reformismo y la autonomia universitaria como campo de
accion y plataforma de lanzamiento para su carrera politica nacio-
nal, y se convierten en simpatizantes, agentes o dirigentes de parti-
dos extrauniversitarios.

De manera general, la universidad, los contenidos y alcances de su
autonomia, la naturaleza y el funcionamiento del movimiento re-
fomista, se ven afectados y modificados hacia fines de los afios
1930 y comienzos de los 1940 por el impacto de la crisis no
resuelta y de la encrucijada historica en que el pais se va inter-
nando. Las tareas de reajuste internacional, crecimiento econémi-
co, logro de un nuevo equilibrio sociopolitico, que clases, institu-
ciones y partidos no parecen ser capaces de cumplir, serdn asumi-
das por el Estado, a través de su sector més concentrado y ejecu-
tivo: las Fuerzas Armadas. EI'4 de junio de 1943 un golpe derriba
al presidente conservador Ramon Castillo e instaura una dictadura
militar que en poco tiempo da lugar al primer gobierno peronista.

Dictadura militar y bonapartismo populista (1943 - 1955)

El golpe del 4 de junio de 1943, y el gobierno que surge del mis-
mo, tienen inicialmente un sentido puramente militar, de reafirma-
cion del poder de casta, con una inspiracion ideologica de tipo
nazifascista. El primer apoyo civil esta proporcionado por elemen-
tos de orientacion nacionalista-clerical y fascistizante cuyos exce-
$0s y torpezas aislan rapidamente al gobierno civil y producen las
primeras manifestaciones de oposiciéon organizada. La resistencia a
la dictadura militar va agrupando, —por motivos y con grados
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variables—, a sectores desplazados de la oligarquia conservadora, al
gran empresariado industrial ligado con aquella y con intereses
norteamericanos, a la clase media intelectual (especialmente profe-
sores y estudiantes universitarios), a los partidos politicos p. ados
de legalidad, y a Estados Unidos que miran con desconfianza la
neutralidad y las simpatias pro-germancias del nuevo régimen?’.

La dictadura militar disuelve el Congreso y gobierna por decreto.
Cancela las elecciones fijadas para septiembre de 1943. Designa en
el gabinete, en los ministerios y en las intervenciones de provincias
y de instituciones a notorios partidarios del Eje y a representantes
vociferantes del espiritu y las orientaciones de tipo oligirquico,
oscurantista, racista. La disidencia, la critica, la prensa opositora,
son sancionadas con la expulsion de los cargos pablicos, la carcel
y el exilio. “Se prohibié la prensa judia, mientras numerosos dia-
rios y semanarios con subsidio alemén, antisemitas y antidemocra-
ticos, se publicaban sin impedimentos. Se proscribieron organiza-
ciones proalidadas. . . La embajada alemana sigui6é emitiendo tone-
ladas de propaganda. La policia secreta merodeaba por calles,
cafés, vestibulos de hoteles, teatros. Los sospechosos eran arresta-
dos, encarcelados y mantenidos en prision sin juicio”.

“En octubre aparecid impreso en unos pocos diarios valientes un
manifiesto firmado por unos 150 intelectuales, profesionales y
dirigentes comerciales; pedia libertad de prensa, “democracia efec-
tiva. . . solidaridad con las demas repablicas americanas. . . , cum-
plimiento de compromisos internacionales” y abandono de la idea
de que la Argentina podia mantenerse aparte de los que “‘estan
luchando por la causa de la democracia”. La respuesta del gobier-
no fue una nueva represion. (El presidente) Ramirez designd como
ministro de Educacién a Gustavo Martinez Zuviria, un novelista
que. . . habia escrito mas de treinta relatos de mediana calidad lle-
nos de veneno contra la democracia, el comunismo, los extranjeros
y los judios. Se ordend a Martinez Zuviria depurar las escuelas y
universidades de la nacion, y los profesores que habian firmado el
manifiesto fueron los primeros en irse. Hubo osadas protestas.
Alfredo Palacios, veterano socialista y rector de la Universidad de

7. Ver M. Kaplan, 50 afios de Historia Argentina (1925 - 1975): El Laberinto de la
frustracién, en América Latina: Historia de Medio Siglo, 1. - América del Sur,
Coordinacion: Pablo Gonzalez Casanova, Siglo XXI Editores, México, la. edicion,
1977; Tulio Halperin Donghi, La democracia de masas, en Historia Argentina,
Tomo 7, Paidos, Buenos Aires, 1972; Bernardo Kleiner, 20 afios de movimiento
estudiantil reformista (1943 - 1963), Editorial Platina, Buenos Aires, 1965.



La Plata, desafio al gobierno al negarse a dejar cesante a sus profe-
sores, pero €l mismo se vid obligado a dejar el cargo. Los estudian-
tes universitarios realizaron demostraciones, pero no tardaron en
aquietarse” (momentineamente)8.

La politica educacional del gobierno militar es llevada a cabo en
acuerdo directo con la Iglesia argentina, una de las mas ultramon-
tanas de América Latina. Las universidades fueron intervenidas y
arrasadas por la “existencia de factores y elementos adversos a los
sanos intereses de la nacionalidad” (Decreto No. 3953/1943, de
intervencién a la Universidad del Litoral). Se busca destruir el
movimiento estudiantil, disolviendo centros y federaciones, *“co-
mo consecuencia de las finalidades subversivas que persiguen y de
sus relaciones con entidades comunistas y otras de caricter antiso-
cial” (Decreto 13497/43, de disolucion de la Federacion Univer-
sitaria Argentina). La expulsion de profesores va de la mano con la
suspension de alumnos. *. . . Martinez Zuviria coloca titeres com-
placientes en las citedras universitarias, introduce propaganda na-
cionalista en las escuelas publicas y afiade la ensefianza religiosa,
eliminada desde 1884, al programa escolar”9. No tarda en reani-
marse la resistencia, estimulada por la temdtica internacional de
enfrentamiento entre el bloque democritico y el bloque nazi-fas-
cista y el comienzo de la derrota de éste. Ello se manifiesta en
fuertes movimientos estudiantiles de oposicion.

Obligada por un juego de presiones multiples, a la vez internas e
internacionales, la dictadura militar originaria se va transformando
en una experiencia de bonapartismo populista cuyo jefe e inspira-
dor es Juan Per6nl0. Este y su grupo se benefician con el apoyo y
el uso de las fuerzas armadas, la policia, la burocracia gubernamen-
tal, 1a Iglesia, los inversores y el gobierno de Gran Bretafia. Aprove-
chan también una combinaciéon de condiciones excepcionalmente
favorables: acumulacion de oro y divisas, afluencia de recursos
fiscales, expansion de los mercados internacionales y nacionales,
situacion de altos precios y grandes ganancias para las empresas

8-9. Hubert Herring, Evolucion historica de América Latina, Tomo II, Eudeba, Buenos
Aires, 1972, pp. 902 y 903.

10.  Ver Felix Weil, The Argentine Riddle, The John Day Co., New York, 1944; Silvio
Frondozi, La Realidad Argentina, T.I. El Sistema Capitalista, Praxis, Buenos
Aires, 1955; Gilberto Ciria Peron y el Justicialismo, Siglo XXI Editores, Buenos
Aires, 1977 Carlos Fayt y otros, La Naturaleza del Peronismo, Viracocha, Buenos
Aires, 1967; T. Halperin Donghi, La Democracia de Masas, cit.; Louis Mercier Ve-
ga, Autopsia de Peron-Balance del Peronismo, Tusquets Editor, Barcelona, 1975.
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dominantes, plena ocupacion, inflacién y prosperidad, posibilidad
de una politica distribucionista sin afectar a los grupos econdmica
y socialmente poderosos. Ello se manifiesta ademas como coyun-
tura histérica de equilibrio fluctuante entre clases y grupos nacio-
nales, y entre el pafs y las grandes potencias. Todo confluye en dar
al grupo peronista el control del Estado y una amplia base de ma-
niobra para el arbitraje, el juego de equilibrio entre las clases y los
grupos, la captacion y manipulacion de las masas obreras y popula-
res, el despliegue de la operacion conservadora mas refinada y efi-
caz de la historia argentina en el siglo XX.

El logro y el mantenimiento del poder requieren ademads la cons-
truccion de un aparato semi-totalitario de captacion, control y
represion. El equipo gobernante se estructura y funciona de acuer-
do a pautas autoritario-verticales y personalistas. El monopolio de
los medios de masas, de restriccion o supresion de la prensa opo-
sitora, permiten una propaganda totalitaria que exalta a Peron y al
régimen, y difunde la llamada Doctrina Nacional Justicialista. Es
ésta un conglomerado de filosofia catdlica-medieval, falangismo es-
pafiol, principios de “Welfare State”, y elementos de un seudomar-
xismo resultante de la hibridacion entre la Vulgata stalinista y el
nacional-populismo. Grupos clericales, conservadores, fascistas,
reciben posiciones de control en la educacion y la cultura a las cua-
les, —por su propia accion y a través de las clientelas burocréticas
que ellos constituyen y manipulan—, empobrecen y degradan.

Se articula un formidable mecanismo represivo, aplicado por un
aparato policiaco-militar que se refuerza y a cuyos miembros se da
un trato privilegiado. La oposicion politica es fuertemente restrin-
gida (supresion de la libertad de expresion, persecuciones, encar-
celamientos, asesinatos). El aparato semitotalitario es pieza clave
para la estatizacidon y burocratizacion del movimiento obrero, y
para el comienzo de otras operaciones corporativizantes respecto a
los sectores empresariales y profesionales que no logrardn comple-
tarse antes de la caida del primer gobierno peronista.

En lo que a las universidades y a su autonomia respecta, el balance
del primer gobierno peronista en complejo y ambiguo, aunque en
aquel lo negativo tienda a prevalecer.

Por una parte, el &mbito académico es afectado por la accibén ideo-

logico-politica de signo totalitario y reaccionario que estd en la
esencia del peronismo. Las universidades son intervenidas primero,
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y luego colocadas bajo el mando de autoridades y cuadros que se
selecciona en general por su mediocridad, su reaccionarismo, su
oportunismo, su obsecuencia hacia el general Peron y los miem-
bros de su entorno inmediato.

La ley No. 13.031 anula en la universidades la autonomia, el go-
bierno tripartito y la participacion estudiantil en aquel. Establece
un régimen autoritario-vertical y corporativizante. Impone en las
universidades el apoliticismo aparente. La politica es prohibida en
las universidades. Se proscribe la Federacion Universitaria Argen-
tina, las federaciones regionales y los centros de estudiantes. Se
exige un certificado policial de buena conducta para el ingreso a la
universidad. Queda legalmente prohibido invocar o usar la condi-
cién universitana en actividades politicas. El despliegue de cual-
quier matiz de heterodoxia ideologica o cultural y de practica po-
litica opositora por parte de docentes y alumnos, es sancionado
con variadas formas de represion. En la ensefianza superior, la
Doctrina Nacional Justicialista es obligatoriamente impartida, y
se vuelve materia imprescindible para la recepcion del titulo aca-
démico. La docencia y la investigacion universitarias retroceden,
por el control y bajo el impacto de camarillas y orientaciones
ideologicas de tipo oscurantista, irracionalista, chovinista y cleri-
cal.

Por otra parte, bajo el primer gobierno peronista se da una cierta
democratizacion cuantitativa en la estructura y la composicion de
la universidad que hasta entonces, a pesar de su ideologia oficial-
mente reformista y de su prictica autonoémica, no ha dejado de ser
esencialmente elitista.

La eliminacion de los exdmenes de ingreso, las becas, la supresion
de aranceles, la gratuidad de la ensefianza, la reduccion de los nive-
les de exigencia, producen el incremento cuantitativo en avalancha
del estudiantado universitario.

Esta apertura, sin embargo, beneficia en lo fundamental a la clase
media, sobre todo a la pequefia burguesia urbana, y de modo solo
muy marginal a sectores obreros, La creacion de la Universidad
Obrera (luego Universidad Tecnologica Nacional), medida progre-
sista, evidencia la intencion de no dar a los hijos de la clase trabaja-
dora y de la baja clase media un canal de auténtico ascenso a una
formacion universitaria equivalente al de las instituciones acadé-
micas tradicionales.
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La democratizacién cuantitativa se ve ademds contrarrestada por
las restricciones cualitativas en los contenidos y orientaciones de la
ensefianza y en los fines y alcances de la investigacion, ambas res-
tringidas por el acuerdo bsico entre el régimen peronista, la Iglesia
y la derecha conservadora o fascistizantes. Es revelador al respecto
que el principal aumento de estudiantes se dé en las carreras tradi-
cionales, hijas privilegiadas de la vieja estructura nacional (aboga-
cfa, medicina, ingenieria civil).

La politica de apertura no logra suscitar un apoyo masivo al régi-
men por el estudiantado universitario que se politiza, se organiza
masivamente, se moviliza contra el gobierno con una representati-
vidad, una energia y una eficacia notables que nunca tuviera antes
y rara vez lograri después.

Movimiento conservador, “Gatopardo” que busca cambios mini-
mos para que todo siga siendo igual en lo esencial, el peronismo
respeta el orden tradicional. Lo dirige y estructura un conglomera-
do de elementos heterogéneos, corruptibles y complacientes hacia
la élite oligirquica, la gran empresa y toda forma de poder tradi-
cional, a cambio de privilegios, favores y extorsiones. El paternalis-
mo, el autoritarismo y el totalitarismo independizan relativamente
al equipo gobernante de controles sociopoliticos efectivos. Esta
situacion, y la ideologia incoherente, se traducen en programas
erraticos y en una gestién contradictoria y caracterizada por la co-
rrupcion, el aventurerismo, la improvisacion, la ineficiencia y el
despilfarro.

Disimuladas por la euforia inicial, las limitaciones del régimen se
revelan y agravan con el desarrollo de la crisis econdmica y social.
El gobierno peronista no modifica la estructura tradicional del
pais, ni supera los factores de atraso y dependencia. La caida de la
productividad y de la produccion, el déficit fiscal, la carga impositi-
va, la inflacion, la frustracion de las expectativas redistribucionis-
tas, afectan a las clases medias y populares. Desde la segunda pre-
sidencia (1951), el peronismo emprende la retirada respecto de sus
pretensiones demagogicas de tipo nacional-populista; establece un
eshozo de frente comiin con la gran empresa nacional y extranjera,
conta las bases sindicales y las masas populares (exigencias de pro-
ductividad, congelamiento de salarios y demandas sociales, repre-
sion de huelgas).

Todo ello no impide la constitucion gradual de un frente antipero-
nista, que va abarcando a la clase alta, la gran empresa nacional y
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extranjera, los intereses britinicos, los sectores medios, la Iglesia,
fracciones importantes de las Fuerzas Armadas. En este proceso, el
movimiento estudiantil como actor, la universidad como arena de
conflicto y lucha, adquieren una considerable importancia, contri-
buyen de manera no desdefiable a la preparacién y el triunfo del
movimiento civico-militar que el 16 de septiembre de 1955 derro-
ca al gobierno peronista. Se abre entonces una nueva y decisiva
fase de la historia social y politica de la Argentina contemporinea,
que llega hasta el momento actual, y en la cual la situacion de la
Universidad, su autonomia y su proyeccion asi como la naturaleza
y la funcién del movimiento estudiantil, seran replanteadas de ma-
nera novedosa y profunda.

De la “Revoluciéon Libertadora” al neofascismo

El proceso general

De 1955 a la fecha se despliega una fase de crisis permanente. La
clave de su inteligibilidad se da en la contradiccion entre los inten-
tos de implantar un neocapitalismo tardio y dependiente, y la
multiplicacién de costos y conflictos que surge de la creacion de
premisas de tal proyecto, de su implantacién y de sus consecuen-
ciasll,

Argentina se reajusta al nuevo sistema mundial caracterizado por la
concentracion del poder en la bipolaridad Estados Unidos-Uni6n
Soviética, v al desplazamiento de la hegemonia britdnica por la
norteamericana. El pais sufre un proceso de crecimiento irregular
y desequilibrado en la economia y de cambios répidos y conflic-
tivos en la sociedad. El latifundio y la produccion agraria se mo-
dernizan, y conservan un predominio socioecondémico considera-
ble, en combinaciéon con un desplazamiento del eje de la nacion
hacia la constelacion hiperurbanizacion-industrializaciéon-Estado.

Desde las postrimerias del primer gobierno peronista va emergien-
do un neocapitalismo tardio y dependiente. Se configura a partir

11.  Ver M. Kaplan, 50 Afios de Historia. . . , cit.; T. Halperin Donghi, Argentina en el
Callejon, ARCA, Montevideo, 1964; Torcuato S. Di Tella, Stalemate or Coexisten-
ce in Argentina, en Latin America-Reform or Revolution, A Reader edited by Ja-
mes Petras and Maurice Zeitlin, Fawcett, New York, 1968; M. Kaplan, El Levia-
than Criollo, en Nueva Politica, Volumen II, Nos. 5 - 6, Abril - septiembre 1977,
México; J. C. Portantiero, Economia y politica en la erisis argentina, 1958 - 1973,
en Revista Mexicana de Sociologia, Alo XXXIX, Vol XXXIX, No. 2, México,
Abril - Junio 1977.
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de la unidad sin identidad entre gran empresa nacional y corpora-
cibn multinacional, que controlan los sectores modernos y dina-
micos y predominan en el sistema, sin dejar de coexistir con em-
presas semimodernas y con una masa de unidades medianas y peque-
fias de productividad y rentabilidad menores. La produccién se
restructura y opera en funcion de la importacion de tecnologia
sofisticada y ahorradora de mano de obra, y de la especializacion
para la exportacién de viejo y nuevo tipo y para un mercado inter-
no de grupos sociales altos y medios de mayor afluencia y de ma-
sas urbanas. La gran empresa aprovecha el proteccionismo estatal,
la disponibilidad de mano de obra relativamente barata y confor-
mista, 1a modernizacion tecnologica. El proyecto de mero creci-
miento se disocia de la perspectiva de desarrollo integral; exige
una distribucion desigual del ingreso, la depresion de los niveles
de remuneraciéon y consumo, un orden social y politico que man-
tenga la falta de participacion y el sometimiento de las mayorias.

Este proyecto entra en contradiccion con la nueva estratificacion
social, con el clima cultural-ideol6gico y con el proceso socio-
politico. Clases y grupos pujan por la participaciéon en el poder, el
ingreso y los beneficios de un crecimiento suficiente para generar
expectativas y demandas, pero insuficiente para satisfacerlas. Debi-
litada en su hegemonia, incapaz de representacion politica propia
y de monopolio gubernamental, la oligarquia conserva bases y
poderes de tipo econdmico, social e ideologico, y capacidad de
influencia y de control sobre el Estado. Se adapta y autotransfor-
ma en élite oligdrquica, compleja en su composicion y apta para
articular un sistema de alianzas con grupos e instituciones del
interior y del sistema internacional. Ello va acompafiado por la
aparicion tardia, la debilidad relativa, el apaciguamiento, la falta
de autonomia y de proyecto propio de los otros sectores funda-
mentales: clase media, empresariado nacional, proletariado indus-
trial, marginales. Todos ellos, sin embargo, irrumpen y presionan
en el sistema, inciden con sus demandas y movilizaciones en la
economia, la sociedad, y la politica; trastruecan el equilibrio del
conjunto y frustran diversas alternativas politicas durante todo
este perfodo.

El proceso de cambio se caracteriza cada vez més por lo sorpresivo,
lo desigual y combinado; entrelaza elementos de progreso, de es-
tancamiento y de regresibn. No desemboca en alguna forma de
definicién historica ni de restructuracion societal que integre todo
bajo el signo de una racionalidad prevaleciente (regresiva, estacio-
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naria o progresiva). Esta caracteristica general se entrelaza con
fenémenos similares en la cultura y la ideologia en la politica.

La esfera cultural-ideologica se caracteriza por la proliferacion, la
heterogeneidad y la confusion. La élite oligdrquica no pierde su
hegemonia, la refina y extiende. Al mismo tiempo, en la sociedad
nacional, y sobre todo en las clases medias y populares se difunden
y coexisten, compiten y se entrelazan, se influyen e interfertilizan,
las ideologias del nacional-populismo, de las variedades de la iz-
quierda, del desarrollismo.

En lo politico, se multiplican las trabas para las formas racionales
de accidn politica, y para el logro de un consenso amplio, durade-
ro y operativo sobre fines y tareas nacionales. Proliferan ias diver-
gencias, las situaciones de incoherencia, empate y parilisis. Se difi-
culta o imposibilita la formulacién de los problemas, el logro de
soluciones en las cuestiones basicas del desarrollo nacional. Institu-
ciones y partidos se van volviendo incapaces de aglutinar y expresar
congruentemente a las clases y grupos en términos de doctrina,
estrategia y tacticas. Los partidos se rutinizan y esclerosan, se inca-
pacitan para los cambios y los desafios, pierden representatividad,
capacidad operativa, importancia y credibilidad; se desgarran y
escinden. i

Esta constelacion politica es efecto y causa de un empate histori-
co, de un equilibrio inestable entre clases, grupos y érdenes insti-
tucionales, de una crisis de hegemonia que durante més de dos dé-
cadas no alcanza a resolverse en algin sentido definido. De todas
maneras, se va planteando y acentuando una contradiccién funda-
mental entre el modelo neocapitalista en emergencia, que multipli-
ca victimas y conflictos, y requiere un orden autoritario, por una
parte, y el desgaste y la crisis de las formas tradicionales de domi-
nacion politica y de Estado. En un cuarto de siglo de crisis politica
a la vez organica y endémica, la legitimidad se agrieta, la brecha
de consenso se ensancha, los recursos coercitivos parecen insufi-
cientes. Todo ello dificulta e impide a la vez el mantenimiento de
la vieja hegemonia oligarquica o su renacimiento bajo nuevas for-
mas y con bases e instrumentos diferentes, y el establecimiento y
perduracion de una democracia liberal de participacién ampliada.

La crisis de la dominacion oligirquica y del sistema politico se

expresa en movimientos, partidos y gobiernos que a la vez reflejan
esa crisis, la prolongan e intentan superarla. Estos experimentos
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politicos (democratico-liberales, desarrollistas, nacional populistas,
de vieja o de nueva izquierda) no destruyen la dominacién neo-oli-
girquica, la afectan pero también la preservan. La élite oligarquica,
los grupos e instituciones que con ella se alian, aceptan, promue-
ven o aprovechan estos experimentos como imposicion inevitable,
mal o menor o alternativa provisoria, pero nunca se reconcilian
con ellos ni los controlan totalmente. Finalmente, la élite oligér-
quica y sus aliados buscardn resolver definitivamente el problema
de la hegemonia, en su propio beneficio, mediante soluciones au-
toritarias que se aproximan gradualmente a un proyecto fascista y
terminan por confundirse con €l

Desde 1930 no ha dejado de incrementarse el papel del Estado
como actor politico; sus intervenciones, agencias e instrumentos;
su decisiva incidencia en las instancias y procesos fundamentales
de 1a sociedad argentina. Surgen nuevos elencos politicos y admi-
nistrativos, técnicas mas sofisticadas, una nueva tecnoburocracia.
El Estado y su personal despliegan un comportamiento ambiguo.
Resultan cada vez més indispensables a la gran empresa y al logro
de las condiciones de reproduccion y avance del neocapitalismo,
pero no se modernizan con la intensidad y velocidad requeridas
por el modelo que se quiere imponer. Su aparato, su cultura y
su ideologia, su estilo de funcionamiento, se van volviendo obsole-
tos e inadecuados. Un juego de presiones multiples de clases y
grupos pujan sobre el aparato y el personal del Estado para satis-
facer sus intereses particulares en condiciones de crecimiento
insuficiente, conflictos incrementados y desequilibrios dificilmente
superables. La restringida capacidad del Estado para actuar como
agente eficaz de algin modelo de desarrollo, sus fallas y limita-
ciones, se agravan por la tendencia a combinar el neoliberalismo
economico, el conservatismo social, el oscurantismo cultural y el
autoritarismo politico.

En el interior y como parte esencial de este proceso, las Fuerzas
Armadas se van perfilando como corporacioén con intereses y obje-
tivos propios, con una tendencia irreversible a la politizacion, al
ejercicio de la tutela sobre la nacién, a la monopolizacion del
poder y a la autonomizacion relativa. Ademds, una parte conside-
rable de las Fuerzas Armadas se vuelve élite profesional, tecnobu-
rocratica, y combina asi la sofisticacion técnico-cientifica con el
monopolio de los medios de violencia y control. Las Fuerzas Ar-
madas se sirven y se promueven a si mismas, coparticipan fuerte-
mente en las coaliciones, tienden a lograr la hegemonia.
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En coincidencia y convergencia con este proceso, un estrato tec-
noburocratico civil se expande y aumenta su significacion cuanti-
tativa, Sus miembros buscan en el pretendido monopolio del saber
como el medio de ascender en ocupacion, ingreso, prestigio y po-
der politico, y de integrarse en el grupo gobernante y en la clase
dominante. Se identifican con el modelo neocapitalista; se ofrecen
y operan al servicio de los que mandan; convergen con la tecnobu-
rocracia militar y establecen con ella relaciones de cooperacién y
de interdependencia asimétrica.

Esta constelacion de fuerzas y procesos da la trama y la clave de la
sucesion de gobiernos del ultimo cuarto de siglo: los que intentan
reajustar el sistema y el proceso politico a las exigencias del mode-
lo neocapitalista (“Revolucién Libertadora”, presidencias de Fron-
dizi, Guido, Ongania, Videla), y los gobiernos que asumen las
resistencias a dicho modelo y las demandas de amortiguacién o
modificacién del mismo (presidencias de Illia, Cimpora, Perdn).

De un golpe militar a otro (1955 - 1966)

La llamada Revolucion Libertadora (1955 - 1958) busca salvar al
sistema de la crisis, combinando en un hibrido peculiar el suefio
de un retorno al mundo anterior a 1943 o incluso a 1916, con la
creacion de las bases de un crecimiento neocapitalista, en favor
de la élite oligdrquica y sus aliados y a costa de las masas populares
y sus posibilidades de movilizacion y participacioén. El proyecto no
se cumple de modo inmediato y pleno, por el peso de la herencia
del peronismo (expectativas de masas, secuelas negativas y criti-
cas), por la explosion de esperanzas y reivindicaciones después de
la caida de dicho régimen en 1955, y por la inexistencia o la insu-
ficiencia de alternativas politicas que sean a la vez atractivas y via-
bles. La coalicion en el poder, las clases y los partidos se escinden
y se reorganizan en funcidn de la crisis sociopolitica y de dos gran-
des ejes, conservador-liberal uno y nacionalista-clerical el otro. El
gobierno provisional se disgrega y debilita, se ve obligado a limitar
su gestion y a convocar a elecciones presidenciales.

En este contexto se dan cambios importantes en la situacion de la
universidad y del movimiento estudiantil reformista. Las tenden-
cias mds reaccionarias que operan en el seno del Gobierno Provisio-
nal desean imponer situaciones y soluciones conservadoras y regre-
sivas en la universidad, pero descubren ripidamente su incapacidad
para hacerlo. Las aspiraciones a la democratizacién y a la autono-
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mizacion de la universidad se concretan parcialmente pero en me-
dida considerable a partir de 1955, como ineludible retribucion
de la “Revolucion Libertadora™ al apoyo que estudiantes y profe-
sores reformistas prestaron al proceso de derrocamiento del gobier-
no peronista, y en parte como conquista lograda por las presiones
y luchas del movimiento universitario.

Antes que el Gobierno Provisional de 1955 decrete la intervencion
de las universidades, éstas son tomadas por los estudiantes, que en
asambleas desconocen la retrograda Ley No. 13.031 del régimen
peronista. Las organizaciones estudiantiles se hacen cargo del
gobierno provisional de cada universidad, y luego se suman a este
proceso profesores y graduados. Las ocupaciones de universidades
de 1955 y 1956 dan paso a la organizacidn de su gobierno triparti-
to, primero de hecho y luego de derecho. La autonomia universi-
taria es restaurada y mantenida, atin bajo gobiernos de facto como
la propia *‘Revolucion Libertadora” y como el futuro gobierno
Guido.

El movimiento estudiantil amplia su base de masas y extiende y
refuerza sus organizaciones (asambleas, centros). Incrementa su
participacién y su proyecciéon politicas. Se asume y opera como
bloque democritico y progresista y pretende generar y dirigir
desde la insularidad universitaria cambios sustanciales en la socie-
dad nacional. La politica universitaria es usada como fase inicial
de carreras hacia el poder, el prestigio y la influencia en los niveles
e instituciones fundamentales de la sociedad nacional. El movi-
miento estudiantil y la universidad se implican en problemas y pro-
cesos politicos que desbordan la dimension académica y contribu-
yen a romper su relativa homogeneidad anterior de uno y de otra
a través de la escision en tendencias divergentes o antagbnicas:
reformismo tradicional, demoliberalismo, variantes de la izquierda,
humanismo catolico, y mas tarde un nacional populismo de signo
cada vez mas peronista.

Por otra parte, la derecha en sus diversos matices, pero sobre todo
en su version mas intolerante y agresiva, no admite las implicacio-
nes democratizantes de la autonomia universitaria y de la politi-
zacion estudiantil, e inaugura la operaciéon tendiente a constituir
centros especiales de formacion de élites alternativas. El presiden-
te Pedro E. Aramburu, por la influencia de los sectores reacciona-
rios representados por el ministro de educacién Atilio Dell’Oro
Maini, dicta y promulga una serie de decretos-leyes, luego ratifica-
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dos por el futuro Congreso como Ley 14.467,'que incluyen a tra-
vés de un articulo 28 el reconocimiento de universidades privadas,
convertidas luego cada vez mis en sedes de formacion y accién de
grupos nacionalista-clericales y cientificista-tecnoburocriticos.
Esta iniciativa del ministro Dell'Oro Maini, ©. . . provocé intensa
reaccién en las universidades nacionales —gobernadas por inter-
ventores designados previas consultas con los dirigentes estudian-
tiles y consagrados a una vasta depuracion del cuerpo docente
heredado del régimen peronista— y llevo finalmente a la renuncia
del ministro y la decision oficial de mantener en suspenso la vigen-
cia de la discutida norma. . . 12

En las elecciones generales de 1958 es elegido presidente Arturo
Frondizi, candidato de la Unién Civica Radical Intransigente, esci-
sién del partido radical. La U.C.R.I. es un grupo minoritario y he-
terogéneo de dirigentes y cuadros partidistas, intelectuales y tecno-
bur6cratas, ex-izquierdistas, empresarios fuera de la élite oligarqui-
ca. Propone un “Frente Nacional”, un movimiento y un gobierno
integradores de todo y de todos y una ideologia desarrollista, co-
mo alternativa a la crisis y a lo que se pretende amenaza subversi-
va del peronismo y de la izquierda, y como prerrequisito para el
modelo de crecimiento neocapitalista que con el frondizismo es-
boza ya claramente su voluntad de implantacién y primacia. La
UCRI frondizista se presenta como garantia para los grandes
grupos de intereses y de poder, nacionales e internacionales, y al
mismo tiempo busca el apoyo de la pequefia y mediana empresa,
la clase media, las masas urbanas. Combina féormulas progresistas
y compromisos reaccionarios, demagogia obrero-populista, nacio-
nalismo, desarrollismo, granos aislados de las ideologias de izquier-
da. Arturo Frondizi y la UCRI triunfan porque rompen en su fa-
vor un equilibrio politico inestable, por la conjunciéon de dos ele-
mentos: el pacto politico-electoral con el general Perén, las garan-
tias ofrecidas al Gobierno Provisional y a las Fuerzas Armadas so-
bre la continuidad en lo fundamental de la “Revolucién Liberta-
dora”. En la contradiccién entre la multiplicidad de compromisos
contraidos para llegar al gobierno y permanecer en él reside desde
el principio la clave de la fragilidad y de la frustracién final del ré-
gimen frondizista. El problema universitario es uno de los ejem-
plos significativos de esta problemitica.

12 - 13. Halperin Donghi, La democracia. . . , cit., pp. 103 y 117: Halperin Donghi, A1-
gentina. . . cit,, p. 96.
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Es al presidente Frondizi a quien corresponde el cumplimiento de la
operacion tendiente a la legalizacion definitiva de las universidades
privadas. Ello implicaba ante todo el cumplimiento de viejos com-
promisos con la Iglesia argentina, ya contraidos en la fase del pri-
mer gobierno peronista. Caido éste, el candidato Frondizi asegura
que su partido no tiene ni su futuro gobierno tendra rivalidades o
problemas con la Iglesia. “. . . La benevolencia eclesidstica fue
abiertamente solicitada por el doctor Frondizi al responder posi-
tivamente a casi todas las exigencias planteadas publicamente por
el episcopado en visperas electorales. . . » (pronunciamientos a fa-
vor de las llamadas libertad de ensefianza y contra el divorcio abso-
luto). Elegido presidente, en septiembre de 1958, Arturo Frondizi
cumple su promesa a los obispos, concediendo autorizacion para
que las universidades privadas otorgaran titulos académicos. Ello
“provocéd violenta lucha en septiembre de 1958: a una manifes-
tacién catélica respondi6 otras dos veces mayor en contra de la
innovacion propuesta; mientras muchos diputados intransigentes
luchaban sin éxito con su conciencia, no pocos senadores la ven-
cian gallardamente, y con la aprobacién undnime de la alta camara
el proyecto caro al presidente recibia existencia legal. En las calles
se llegd a levantar barricadas. Muy curiosamente, la defensa de la
tradicién laica, que segiin comentaristas benévolos de la politica
presidencial solo podia interesar a muy reducidas minorias, pues
no figuraba entre los ‘“‘grandes problemas nacionales y populares”,
logré sin embargo reunir coléricas muchedumbres. . .”’13-

Afectada por limitaciones, ambigiledades y contradicciones inter-
nas de todo tipo, y comenzado ya su acoso a la vez desde adentro
y desde fuera, la universidad estatal autonoma conoce sin embargo
entre 1956 y 1966 uno de los mas brillantes periodos de su histo-
ria, sin duda el Gltimo hasta el presente. Su autonomia es respeta-
da hasta por una dictadura militar encubierta por la subsistencia de
un presidente dudosamente constitucional como es el gobierno de
Guido. Es atin més respetada y protegida por el siguiente gobierno
radical del presidente Arturo Illfa (1963 - 1966). Pese a sus limita-
ciones que no es del caso examinar aqui, el presidente Illia y su go-
bierno se caracterizan por la consistencia de sus précticas demo-
criticas; la honestidad administrativa; la firmeza nacionalista fren-
te a las presiones de gobiernos y corporaciones de grandes poten-
cias; la continuidad del crecimiento econémico; la falta de grave-
dad y la negociaciéon sin represiéon de los conflictos sociales; el
escrupuloso respeto a las libertades politicas, intelectuales y aca-
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démicas. Curiosamente, es contra tal gobierno que se acrecienta y
descarga la agresividad y la agitacion del movimiento estudiantil
que contribuye —en medida no decisiva pero si considerable—
a la creacion de condiciones favorables al derrocamiento del go-
bierno radical por el golpe militar de 1966 que unge presidente
al general Ongania.

Es hacia esta época que se puede ubicar y analizar los factores y
procesos de una crisis universitaria cuya hondura y gravedad se
iran desde entonces manifestando e incrementando de modo irre-
versible.

La crisis de la universidad14

El microcosmos de la universidad se ubica en el macrocosmos de la
sociedad nacional y se corresponde con él. Una correlacion cada
vez mas estrecha y obvia se ha ido dando entre la crisis general de
la sociedad y del sistema politico nacionales y la crisis interna de la
universidad. Esta se convierte en el reflejo y el foco de las contra-
dicciones, y conflictos de la sociedad argentina; las anticipa, las
reproduce y amplifica. La crisis universitaria entrelaza elementos
funcionales, institucionales y sociales.

El contexto social, los fines y modos de organizacion y funciona-
miento de la universidad se modifican. Su sistema tradicional se
tensiona y conflicta por la explosion de demandas cuantitativas y
cualitativas. La universidad ha sido y sigue siendo el lugar de selec-
cion y formacion de profesionales y de miembros de las élites inte-
lectuales. Al mismo tiempo, se le pide que sea o llegue a ser centro
de elaboracién y difusion de modelos cultural-ideologicos y cien-
tifico-técnicos que requiere el sistema y el modelo de crecimiento
neocapitalista. Se espera de ella que satisfaga las aspiraciones a la
ocupacion y a la promocién social mediante la educacion. A la
universidad se le formulan nuevas demandas societales de conoci-
mientos y técnicas que se requieren para el mantenimiento del sis-

14. Sobre la crisis de la universidad adelanté algunas ideas en M. Kaplan, La Ciencia
Politica Latinoamericana en la Encrucijada, Editorial Universitaria, Santiago de
Chile, 1970, y M. Kaplan, La investigacion latinoamericana en ciencias sociales
Jornadas 74, El Colegio de México, 1973. Ver también: H. A. Steger, Las univer-
sidades en el desarrollo. . . , cit.; D. Ribeiro, La universidad. . ., cit.; G. Weinberg,
Trayectoria de la Universidad de Buenos Aires, Deslinde, No. 23, UNAM, México,
1972: Resieri Frondozi, La universidad en un mundo de tensiones: mision de las
universidades en América Latina, Paidos, Buenos Aires, 1971, Jorge Witker,
Universidad y dependencia cientifica en América Latina, UNAM, Mexico, 1976.
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tema, su reforma o su transformacion social. Los cambios en las
capas intelectuales se interrelacionan con la amplificacion del pa-
pel politico de las instituciones de educacion superior.

La universidad experimenta un crecimiento autoacumulativo y
acelerado. El aflujo masivo de estudiantes no es absorbible por una
estructura tradicional constituida para pequeiias élites, que se ve
desbordada, sumergida, amenazada de explosion interna. Se produ-
ce una frustracion creciente de expectativas, agravada por la crisis
de las finanzas del Estado, y por los rasgos y efectos de la constela-
cion desarrollo insuficiente-dependencia externa. La inundacion de
demandas y la creciente escasez de recursos determinan el agobio
de trabajo, el desgaste de las estructuras y los mecanismos, la baja
de rendimiento en cantidad y en calidad.

El descenso en el nivel de docencia e investigacion universitarias y
en la calidad del profesional que forman, es en parte paralelo y en
parte interrelacionado con el proceso nacional de estancamiento y
regresion que reduce posibilidades ocupacionales, de ascenso so-
cial, de status, de prestigio e ingreso. Aunque de manera lenta y
contradictoria, el espejismo del ascenso social por la educacion su-
perior empieza a desvanecerse. Comienza a surgir y a extenderse
un estrato de lumpenintelectuales; lo integran todos aquellos in-
completa o deficientemente formados en sus respectivas profesio-
nes, cada vez menos capaces de competir en el mercado de trabajo
por una ubicacion satisfactoria, frustrados en sus vocaciones y
expectativas, impregnados de un resentimiento difuso pero
hiperactivo que busca canales y victimas expiatorias para su des-
carga (real o simbolica).

A los aspectos cuantitativos que se indicO, se agregan otros, en par-
te de la misma indole en parte cualitativos. El crecimiento nume-
rico de la universidad acumula una masa estudiantil, profesoral y
administrativa que no es inerte ni ficilmente controlable, en un
estado de malestar y rebelion virtualmente permanente, aunque
sujeto a flujos y reflujos. Al surgimiento e incremento de ese
estado de animo rebelde y de ese comportamiento explosivo con-
tribuyen: la procedencia de un numero creciente de miembros de
la comunidad universitaria de capas subalternas y dominadas; la
creciente revelacion del espejismo de ascenso social por la educa-
cidn; las nuevas contradicciones en la seleccion de élites y en la
creacion y confrontacion de modelos politicos y de ideologias
que los justifican. Una parte considerable del estudiantado, un
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sector significativo del profesorado joven y del sector laboral, tien-
den a rechazar por principio las formas y las imagenes oficiales de
jerarquia, de manipulacion y de dominacion, como parte de un
reflejo anti-autoritario universalizado dentro y fuera del pais. A
ello se agrega la pérdida de legitimidad y consenso respecto a las
autoridades universitarias.

El sistema tradicional de seleccién y formacion de élites, y de pro-
duccion y distribucion de saber, tiene su correlato en una organi-
zacion y en una estructura de poder transmitida de fases anterio-
res. El gobierno formal de la universidad, ain en los momentos de
apertura y democratizacion relativa, sigue a cargo de una oligarquia
de profesores reclutados y promovidos sobre todo por cooptacion,
dotada en teoria de autonomia y en la practica de poderes no des-
defiables. En realidad, el Estado argentino nunca ha dejado de in-
tervenir ni de decidir directa e indirectamente en los asuntos uni-
versitarios, a través de la asignacion del presupuesto, del control
politico-administrativo, del reglamentarismo de los grados, de la
represion de las disidencias y heterodoxias. Los poderes piblicos
aseguran la subsistencia de la universidad, regulan los modos de
funcionamiento, limitan los alcances de las actividades académicas.
La estructura de poder opera como factor de rigidez y parilisis. Una
parte importante de las autoridades y profesores deja de legiti-
marse por el monopolio del saber académico y de la capacidad diri-
gente. Se ha esclerosado por su propia naturaleza y por su situa-
cion, en tanto que la rapidez de los cambios socioecondmicos y
politicos y de la revolucion cientifico-tecnologica la desactualiza
irremisiblemente. La autoridad politico-administrativa y profesoral
de la universidad aparece como enemiga de las actitudes de bas-
queda, crftica, descubrimiento e innovacion. Al poder sin saber
de la oligarquia profesoral se va contraponiendo el saber sin poder
de sectores avanzados de jovenes docentes e investigadores y de
estudiantes brillantes, y el cuestionamiento comin de ambos sec-
tores respecto de la distribucion y uso del poder en la universidad.,
La crisis social y la institucional se entrelazan y realimentan. La
universidad en su conjunto se revela crecientemente incapaz de
satisfacer expectativas y demandas diferentes y con frecuencia
antagonicas. El conservadurismo de la oligarquia profesoral con-
verge con la incuria y el reaccionarismo de la mayoria de los go-
biernos, en la determinacion de una incapacidad intrinseca de la
universidad para la adaptacion al cambio y para la innovacién deli-
berada.
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El clima interno de frustracion y de explosividad a la vez se expre-
sa y se refuerza por un proceso hibrido de politizacién y seudopo-
litizacion. La masa heterogénea (alumnos, docentes, investigado-
res, trabajadores administrativos y manuales) que se acumula cada
vez mas en la universidad, incluye elementos y grupos con poca o
ninguna adhesion al modelo vigente de sociedad y politica. La uni-
versidad en parte pretende y en parte logra convertirse en un cen-
tro de libre examen; de debate pluralista de grandes problemas na-
cionales e internacionales; de produccion y confrontacion de cono-
cimientos, ideas y valores; de proposicion de formulas diferentes
de desarrollo y sociedad; de critica e impugnacion del sistema; de
agitacion ideologica y de organizacion y movilizacion politicas.

Este proceso de politizacién tiene una dimension positiva, y de
impacto multiple, por ejemplo en efectos descongelantes y desa-
fios renovadores; y en problemas de hegemonia y de formacion de
élites y contra-élites politicas y cultural-ideologicas. Su contrapar-
tida negativa se da a través de formas de seudopolitizacion. En
ellas, las motivaciones legitimas y las aportaciones positivas de la
politizacion real encubren una guerra entre diferentes camarillas y
sectores; la utilizacién de las fracciones y masas universitarias co-
mo grupos de presion y bases de maniobra; su manipulacion e ins-
trumentacion para fines particularistas e inconfesables; su contri-
bucion al predominio de un estilo de baja politiqueria y corrup-
cion, a la crisis, la anarquia y la destruccion eventual de la univer-
sidad. Ello se manifiesta y refuerza por el verdadero pandemonio
ideolbgico que va surgiendo e imponiéndose en la universidad, so-
bre todo desde 1955 en adelante.

Una de las caracteristicas mas notables de este periodo es precisa-
mente la proliferacion, la heterogeneidad y la confusion de pautas
y tendencias ideolbgicas: conservadurismo tradicionalista; conser-
vadurismo modernizante bajo forma desarrollista, cientificista y
tecnoburocratica; nacional-populismo, izquierdals.

Globalmente considerado, pero sobre todo en su version tradicio-
nalista, el conservadurismo expresa el hecho decisivo que la oligar-
quia logra refinar y extender su hegemonia en la esfera cultural-
ideologica. Impone una concepcion del mundo que combina ele-
mentos de liberalismo econémico, reaccionarismo social sofistica-

15. Ver M. Kaplan, 50 afios de Historia. . . , cit., y Modelos Mundiales y Participacion
Social, F. C. E., México, 1974.
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do, autoritarismo politico, simpatia latente o encubierta por el
fascismo. Propone el modelo paradigmitico de una Argentina tra-
dicional a modernizar parcial y superficialmente. Recusa todo ele-
mento y proyecto de cambio que no coincida con los rasgos, fines
y exigencias de un modelo combinatorio del retorno a lo “mejor”
del pais finisecular y del neocapitalismo a realizar, toda tendencia
que contradiga o amenace dicho modelo. Define restrictivamente
los limites de vigencia y los alcances reales del sistema democrati-
co. Rechaza el pluralismo y la libertad para las actividades y los
actores de la literatura y el arte, la ciencia y la tecnologia, en la
medida que unas y otros diverjan del modelo adoptado.

A este altimo respecto, y en relacion a todo lo referente a la uni-
versidad y a su autonomia, el conservadurismo en sus diversas for-
mas ha implicado: la primacia de dogmas y prejuicios contra las
ocupaciones y actitudes de busqueda, innovacién, critica; la reivin-
dicacion de todo lo que sea tradicionalismo, orden como valor en
si, inmovilidad mental; el monopolio cultural e ideolégico para la
€lite oligdrquica, sus aliados y coémplices; la negacion de libertades
para el andlisis critico, la especulacion, la experimentacion, la difu-
sion y la confrontacion, de orientaciones y resultados; la proclivi-
dad al uso del autoritarismo y la represion para dirimir divergen-
cias y oposiciones.

En su versién modernizante, el conservadurismo se manifiesta co-
mo una constelacion desarrollismo-cientificismo-tecnoburocra-
cial6 . Inicialmente elaborada o reivindicada por el frondizismo, y
asumida luego por tendencias centrales de un autoritarismo fascis-
tizante dentro y fuera del poder, el desarrollismo se da como va-
riante de un economicismo reduccionista. Denuncia la dependen-
cia y el atraso, y para su superacidon propone un modelo de me-
ro crecimiento, encubierto con la imagen del desarrollo integral,
que racionaliza y legitima los rasgos y requerimientos del neocapi-
talismo tardio y dependiente. El nlcleo central de esta ideolo-
gia es la idea del crecimiento (material, econémico, unidimensio-
nal, unilineal, ilimitado); su logro a través de y para la productivi-
dad, la eficiencia, el rendimiento, la produccion, la acumulacion,
la posesion, el beneficio, el ingreso, el consumo, el poder.

16.  Ver bibliografia citada en (15), y M. Kaplan, La Ciencia en la Sociedad y en Ia
Politica, Sep- 70 México, 1975.
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Sus efectos ineludibles y aceptados son: el reduccionismo, el fata-
lismo y el conformismo, la selectividad destructiva. El crecimiento
econémico permite acceder a la grandeza del pais y al bienestar
colectivo, pero estd en relacion de interdependencia asimétrica
con la nociéon de seguridad nacional en lo interno y en lo externo
en la cual dicha nocioén tiene la primacia. El crecimiento implica
y requiere la integracion nacional, la colaboracion social, la alian-
za de clases en la version frondizista o la unidad nacional monoli-
tico-vertical en la version del general Ongania y del general Vide-
la, el orden estable, el respeto a las formas prevalecientes de domi-
nacién y explotacion, la reduccion o la supresion de los conflictos
sociales.

El desarrollismo se entrelaza e identifica con el cientificismo y el
tecnoburocratismo. La ciencia y la técnica son presentadas como
sistema auténomo, aislado de la sociedad, investigacion de una ver-
dad absoluta y universal, inica forma legitima de racionalidad. El
saber cientifico es asimilado a todo lo que es o puede ser captable
y expresable cuantitativamente, formalizable, repetible a voluntad
en laboratorio. Ello le da los caracteres de objetividad, verdad, uni-
versalidad, validez para todo tiempo, lugar, ser o fenémeno. El
conocimiento y la accion se fragmentan y especializan. Toda cues-
tion de conocimiento, todo problema a solucionar, corresponden
al dominio particular de una u otra disciplina parcelada, son patri-
monio exclusivo de sus expertos, los Gnicos que saben, compren-
den y deciden adecuadamente. Para sus especialistas con vocacion
tecnoburocratica, ciencia y técnica son ante y sobre todo una
fuente de status, prestigio y poder; un mecanismo de integracion
en la élite dirigente y en la clase dominante. Inclinados fatalmente
a la simplificacién de la realidad y de sus interpretaciones, y a la
despreocupacion por el control del uso del trabajo y de sus resulta-
dos y por sus consecuencias sociales y politicas, cientificistas y
tecnoburocratas tienden también en una proporcion considerable
a la legitimaciéon del modelo productivista-consumista-disipatorio
de economia, sociedad y cultura y a la simpatia y colaboracion
con regimenes autoritario-fascistizantes.

El nacional-populismo cuya expresion culminante es el peronismo,
privilegia la denuncia verbal y la hostilidad simbolica contra la
dominacién extranjera y la oligarquia tradicional. Asume y cumple
la reivindicacion orgédnicista de una nacion estructurada como blo-
que monolitico, la idealizacién de un pasado simplificado y mitifi-
cado, la promesa declaratoria de un destino manifiesto de poten-
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cia. Escamotea o repudia los grandes conflictos sociales e ideologi-
co-politicos como amenaza de la unidad necesaria. Exalta demogé-
gicamente las masas depuradas de contaminaciones clasistas como
actor necesario y beneficiario legitimo de la justicia redistributiva.
Enfatiza el autoritarismo vertical del lider carismatico, sus servido-
res y herederos, y el encuadre riguroso de las bases populares que
la retorica proclama sujeto de la historia y la prictica convierte en
objeto pasivamente manipulable del caudillo y de su aparato.

Operacion conservadora, la mas refinada y eficaz de la historia
argentina contemporédnea, el peronismo no deja de cumplir tal fun-
cion también en la universidad, en el primer gobierno como en el
segundo, aunque con diferencias de bases sociales y pricticas poli-
ticas, de énfasis y matices, entre uno y el otro. Ello se manifiesta
ante todo por el despliegue de un anti-intelectualismo irracionalis-
ta, en el que convergen la personalidad y las proclividades del lider
Juan Peron, el creciente peso especifico del estrato de lumpeninte-
lectuales, la demagogia primitiva respecto a las masas que se des-
precia y respecto de las cuales solo lo mas bajo o vulgar es necesa-
rio o conveniente en materia de educacién, cultura o ciencia. El
anti-intelectualismo irracionalista se manifiesta como odio al espi-
ritu, critico, negacion del método de investigacion o impugnacion
de sus resultados, propension a la extension del autoritarismo a la
cultura y la ciencia y a sus especialistas.

Como reflejo de un proceso de crisis y atomizacion, tanto en la jz-
quierda tradicional como en la nueva izquierda emergente, se da
una proliferacion extrema de tendencias ideologicas, cuyas subdivi-
siones y variantes tienden al infinito. La variabilidad coexiste con
la comunidad de rasgos y resultados que limitan la potencial ferti-
lidad del fenomeno: superficialidad, sobreideologizacion, énfasis
discursivo, escolasticismo, dogmatismo, mitologizacién, fatalismo
triunfalista, mimetizacion téctica y adaptacién demagobgica a ideo-
logias influyentes sobre las clases medias y populares (sobre todo
el nacional-populismo peronista, pero también ciertos elementos
del desarrollismo). Al nivel de la universidad, ello se ha manifesta-
do por tendencias y fendmenos de signo negativo o destructivo:
reduccionismo, determinismo, mecanicismo linear, subestimacioén
de todo lo que se considera superestructural y de los intelectuales:
contraposicion dogmitica y mitologica entre “ciencia burguesa”
y “ciencia proletaria”, y entre “cultura de élites” y ‘‘cultura de
masas”. A ello se agrega la proposicion de la necesidad de esperar
pasivamente el cambio radical de la sociedad para recién después
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enfrentar y resolver los problemas de la cultura, la ciencia y la téc-
nica. De modo similar, se exige a los intelectuales, cientificos y
técnicos que abandonen su actividad especifica en beneficio de un
compromiso militante mas o menos exclusivo y excluyente, en fa-
vor de un aparato de partido o grupo al cual hay que subordinarse
y que se constituye en criterio de verdad en todo, incluso en la
propia actividad profesional.

Las fronteras y diferenciaciones entre estas corrientes son mas
tenues y menos significativas de lo que aparece en una aprecia-
cion superficial que se atenga a las explicitaciones formales. Los
componentes de estas ideologias y sus adherentes se acercan sin
dejar de competir: comparten premisas, orientaciones y resultados;
se influyen, se interpenetran y se interfertilizan. Esta convergen-
cia surge ante todo de un reclutamiento predominante en la clase
media; de las aspiraciones de los dirigentes y adherentes al mejora-
miento de sus posibilidades como grupos e individuos, de la aspi-
racion a convertirse en élite dirigente y a comportarse como tal.
La convergencia se revela ademéas en fenOmenos y consecuencias
tales como: aceptacion o reivindicacion de elementos irracionales;
autoritarismo suficiente en la pretension de imponer la propia
ortodoxia; sectarismo; desconfianza o rechazo del pensamiento
critico, de la pluralidad y de la libre confrontacion de ideas y prac-
ticas, del conocimiento cientifico; concepcién reduccionista de la
sociedad, la historia y la politica; vision simplificada, fatalista y
compulsivamente optimista del progreso nacional como algo lineal
e ineluctable; comunion en la ideologia nacional-populista.

A partir y a través de intereses, premisas y procesos diferentes, las
principales corrientes ideologicas que influyen en la universidad
convergen en la generacion y el fortalecimiento de ciertos resulta-
dos negativos para aquella, su autonomia real, su creatividad (cien-
tifica, técnica, cultural, social, politica). Contribuyen al creciente
empobrecimiento de las condiciones para la produccion, la con-
frontacion y la aplicacién de conocimientos e ideas, valores y téc-
nicas. Deterioran o destruyen los focos e instituciones de creacion
e innovacion. Imposibilitan la continuidad en el esfuerzo sistemés-
tico y en las realizaciones acumulativas que deberian dar lugar a
saltos cualitativos en la praxis de la sociedad. Frustran y desalien-
tan las personalidades criticas y creativas, y refuerzan la tendencia
a su exilio interno o a su éxodo externo. Enrarecen, trivializan,
promueven el estancamiento y la decadencia de la universidad, la
cultura, la ciencia y la técnica. Operan como instrumentos invo-
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luntarios o agentes inconscientes de la derecha. En esta perspecti-
va, la dictadura de 1966 - 1973, el segundo gobierno peronista y el
subsiguiente régimen fascistizante integran maés un continuo que
una sucecion de discontinuidades o fracturas.

La universidad publica se convierte en un ghetto politico, cultural
y profesional, en el cual proyectan sus aspiraciones de ascenso los
hijos de sectores medios y populares que cada vez mas dificilmente
pueden intentar elevarse en la estratificacion social. En este ghetto,
la radicalizacion asume un caracter esencialmente retoérico y ritual,
y se combina con una acentuada preocupaciéon de numerosos estu-
diantes, docente e investigadores por la carrera exitosa dentro del
Establecimiento. Se presenta incluso con frecuencia como una
especie de fase transicional en la trayectoria vital, profesional y
politica de los interesados, a la vez que como mecanismo com-
pensatorio que permite declamar dentro de la universidad Ia “revo-
lucién™ que no se quiere o no se puede hacer en areas mas defini-
torias y riesgosas de la realidad social. En este ghetto universitario
se fijan y se canalizan hacia adentro, en circuito cerrado y en desa-
fios frecuentemente simbolicos o ilusorios, masas de energia psico-
logica, social y politica que de este modo amenazan menos o nada
al mundo oficial y al sistema. Por los mismos o similares mecanis-
mos, con la consigna de la Revolucion en y desde la universidad, se
proyecta irracionalmente hacia los organismos y las actividades del
ambito académico, una combatividad y una destructividad que
pareceria mas eficaz ejercer respecto de las fuerzas y estructuras
responsables a la escala de la sociedad global de la dominacién v
la explotacion, de la dependencia y el atraso. Este activismo radi-
calizado de autenticidad y eficacia dudosas opera como una “fija-
cion del absceso™, puede coexistir largo tiempo y de manera no
demasiado conflictiva con las bases y estructuras fundamentales
de la sociedad oficial.

La universidad, los intelectuales, la cultura, la ciencia y la técnica,
son considerados como carentes de valor en si y por s{ misma, pres-
cindibles o sospechosas, destruibles sin pena y hasta con alegria
en la medida en que no resulten controlables por el grupo con el
que dirigentes y militantes de la politica estudiantil radicalizada
se identifican. El terrorismo ideologico y practico se combina con
el canibalismo académico y politico y con la demagogia desen-
frenada. Todo ello produce reflejos diversos en los dirigentes estu-
diantiles, en los profesores y en los investigadores. Muchos de ellos
elevan artificialmente la temperatura politico-ideologica de su ac-
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cién, de su docencia y de su produccion intelectual, por temor a
ser superados y descalificados por los estudiantes y colegas de ma-
yor radicalizacién. La multiplicacion de tendencias extremas en
la universidad, y la falta de criterios minimamente racionales y
objetivos de evaluacion, vuelven con frecuencia kafkianos losinten-
tos de reajuste, de supervivencia y de eficacia operativa.

La demagogia se va combinando también con manifestaciones de
una picaresca especifica que en sus peores momentos (el peronis-
mo sobre todo) aporta a la universidad fendmenos asociables con
una Corte de los Milagros o una Opera de Tres Centavos. La esca-
sez de recursos y oportunidades, la inseguridad, la creciente lumpe-
nizacion de estudiantes, docentes y profesionales, la multiplica-
cion de tensiones y conflictos dentro y fuera de la universidad,
contribuyen al agravamiento de la lucha por la conservacion de
lo logrado; generan o refuerzan una puja constante por el control,
la defensa y la expansion de posiciones, resortes y recursos; divi-
den aGn mas a los universitarios, individualmente y por grupos (di-
ferencias de calificacion, orientacion, filiacion politica, pertenen-
cia generacional); se entrelazan con la creacion de micro-feudos y
micro-mandarinatos, y con la aplicacion de criterios particularistas
y mecanismos de cooptacion en el reclutamiento, la evaluacion y
el progreso de docentes e investigadores.

La resultante general se caracteriza por la baja del rendimiento en
cantidad y calidad de la universidad estatal; el incumplimiento de
sus funciones mas necesarias y legitimas; la creciente incapacidad
para satisfacer demandas multiples. La universidad parece justifi-
carse cada vez menos por su propio valor y por el que podria ad-
quirir para las principales clases e instituciones del pais, y en la
misma medida no logra o pierde aliados poderosos y confiables.
Presenta un espectaculo de creciente ineficiencia, de desorden ins-
titucionalizado. Proyecta el espectro de una anarquia actualizable
en cualquier momento para ella misma y para una sociedad desga-
rrada y aterrada por conflictos graves.

La crisis de la universidad estatal de masas, sus fallas y limitacio-
nes, favorecen una instrumentacion externa; constituyen una com-
plicidad mis o menos inconciente e involuntaria de quienes se
autoengafian con la revolucion universitaria con un contrataque
reaccionario que se intenta o se realiza mds de una vez en este pe-
riodo.
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Cada vez mas, la situacion de la universidad publica de masas en-
tra en contradiccion con las tendencias y finalidades del neocapi-
talismo tardio y dependiente, de la sociedad conservadora y repre-
siva, del Estado autoritario y tecnoburocritico. La estrategia que
se prepara y despliega gradualmente en oleadas sucesivas de inten-
sidad y aceleracidon crecientes, opera en dos niveles interrelaciona-
dos.

Por una parte, la formacion de los dirigentes altos y de los cuadros
medios, las principales tareas técnicas y —secundariamente— cien-
tificas, la elaboracion cultural-ideologica, son transferidas a una
constelacion de instituciones elitistas del mas alto nivel posible:
universidades privadas, centros de perfeccionamiento para gradua-
dos y especialistas, unidades de investigacion-desarrollo, acade-
mias militares, organismos de los paises capitalistas desarrollados.
A estas instituciones se les otorga un tratamiento preferencial:
reclutamiento selectivo; asignacién de considerables recursos; altas
remuneraciones; infraestructura adecuada; conexiones con centros
de poder publicos y privados, nacionales y extranjeros; gran pres-
tigio y alto status para los propios entes, los profesores y los egre-
sados; garantias de acceso a funciones importantes en excelentes
condiciones ocupacionales.

Por otra parte, las universidades pablicas son sometidas, sucesiva
0 combinadamente, a una triple operacion. En primer lugar, se
imponen pautas y finalidades tecnoburocriticas a ciertos sectores
de las universidades publicas, para adaptar sus actividades y pro-
ductos a los intereses y exigencias del modelo neocapitalista de
crecimiento y de orden politico. En segundo lugar, se permite la
expansion cuantitativa de las universidades publicas, se tolera su
ideologizacion y su politizacion. Al mismo tiempo, se le retacea
recursos y otras posibilidades de progreso; se fomenta y usa su
degradacion (material, cultural, cientifica, técnica): se discrimina
a los profesores por su sede de actividad y a los egresados en el
mercado de trabajo por el origen de su diploma. Se admite e ins-
trumenta la tendencia ya sefialada a la conversion en ghetto profe-
sional y politico, y se hace un uso funcional de la violencia desple-
gada en su interior, —que incluye la provocacion deliberada—
para varios fines convergentes: legitimacion de la represion, tanto
contra la universidad como contra sectores mas amplios del pais;
descrédito de las actitudes criticas y de las opciones de cambio;
refuerzo de la tendencia al aislamiento de otros sectores de la po-
blacién y a su hostilidad activa o pasiva; justificacién del despla-
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zamiento de los centros de formacion de élites y de la discrimina-
cibn por diplomas. Finalmente, cuando las tensiones y conflictos
en las universidades y en la sociedad parecen extremarse y volverse
incontrolables, el Estado autoritario o fascistizante las somete a un
acoso abierto, las ataca y somete por la fuerza, las militariza.

La fase final

El régimen surgido del golpe de 1966 se basa en y expresa los inte-
reses de una coalicion de las Fuerzas Armadas, el gran capital
nacional (urbano, terrateniente-pampeano), las multinacionales, la
alta tecnoburocracia privado-ptblica; coalicion en la cual el sector
superior del capital financiero e industrial urbano comparte la pre-
tensidén de hegemonia con la élite dirigente militar. El proyecto
politico del Onganiato pretende estructurar un Estado autoritario-
tecnoburocratico-represivo, para el logro de las bases y la realiza-
cion plena del modelo neocapitalista tardio y dependiente. Ello
presupone y exige la eliminacion del conflicto social, de la poli-
tica como instancia, y de los partidos y politicos profesionales
como actores; la supresion de todo lo que sea pluralismo, diversi-
dad, inconformismo, disidencia: un proto-fascismo que no se deve-
la ni realza en plenitud como tal porque la situacion del pais no lo
exigel?. .

En lo que a la universidad y su autonomia respecta, ya en el dis-
curso del 9 de julio de 1966 el general Ongania afirma: “No per-
mitiremos que acosen a nuestra juventud extremismos de ninguna
naturaleza. Si fijamos con claridad el rumbo, nadie podré apartarla
de su mision de grandeza”. Un mes después de la asuncion del
mando por el presidente Ongania, el 29 de julio de 1966, se da fin
a la autonomia de la universidad mediante su intervencion. La ocu-
pacion de algunas facultades por el estudiantado como protesta
contra la intervencion provoca una violencia politico-militar que
resulta inusitada hasta este momento, la llamada “noche de los
bastones largos”. A ello se responde con nuevas manifestaciones
estudiantiles de corta duracion por el momento, y una renuncia
—masiva en el caso de algunas facultades— de personal directivo y
académico.

17. Ver M. Kaplan, 50 Aflos. .. ., cit.; N. R. Botana et al., El Régimen Militar 1966-
1973, Ediciones La Bastilla, Buenos Aires, 1973; F. Geze, A. Labrousse, Argenti-
ne: Revolution et Contre-Revolutions, Editons du Seuil, Paris, 1975
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Tras el consenso inicial que obtiene y los primeros éxitos de su
proyecto, comienza a evidenciarse la precariedad de las esperanzas
de crecimiento economico, mejoramiento material, orden social y
autoritarismo politico eficaz que en mayor o menor grado dieran
perspectivas de operatividad y perduracion al nuevo régimen. La
prosperidad de la gran empresa, de la élite oligirquica y de la capa
superior de la tecnoburocracia militar-civil no se extiende a secto-
res mds amplios. La inseguridad y el malestar alcanzan a grupos de
la clase alta, pero sobre todo a las clases medias, obreras y popula-
res urbanas. El autoritarismo vertical, el fascismo encubierto, la
despolitizacion forzada, el congelamiento social, la asfixia cultural,
la supresion del debate ideologico, se van volviendo cada vez més
irritativas e inaceptables. Clases, grupos, instituciones y partidos
abandonan el conformismo y la apatia. Reaparecen diversas for-
mas de protesta social, de critica ideologica, de oposicion politica,
de accion elitista y de masas: insurgencia guerrillera, “Cordobazo”
y otras movilizaciones urbanas, reactivacion de las organizaciones
politicas tradicionales. En junio de 1968 se producen huelgas estu-
diantiles en Rosario, Cordoba, Tucuman, La Plata y Buenos Aires.
La policia invade los claustros y desaloja a los alumnos, prepara la
movilizacidn represiva en prevision del préoximo cincuentenario
de la Reforma Universitaria.

La reapertura de la crisis politica desacelera el crecimiento. El pro-
ceso desgasta y debilita a la dictadura; reanima o revela diferencias
y conflictos entre facciones y figuras de las Fuerzas Armadas; le
cuesta la presidencia al general Ongania primero y al general Levin-
gston luego; impone en su lugar al general Lanusse (1971). Este en-
carna la conciencia de los sectores mas lacidos de la coalicion en el
poder sobre el callejon sin salida en que la dictadura y el pafs se
encuentra, sobre la gravedad de la crisis de la sociedad y del Esta-
do, sobre la necesidad de una solucion institucional. Esta debe res-
tablecer hasta cierto punto las reglas del juego democritico-liberal,
otorgar nueva legitimidad y consenso efectivo al sistema y al Esta-
do, garantizar la estabilidad del orden vigente y la plena realizacion
del proyecto neocapitalista.

El segundo gobierno peronista resulta ser momentidneamente la
Unica alternativa para superar una crisis que de otro modo parece
no tener desenlace aceptable y amenaza con la caida en una catés-
trofe sin precedentes. Por motivos, en grados y con matices dife-
rentes, el gobierno peronista va logrando la adhesion de los trabaja-
dores; de una parte considerable del empresariado nacional; de
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importantes sectores de clase media (estudiantiles, intelectuales,
profesionales, tecnoburocraticos), resentidos por el retroceso eco-
noémico, el descenso social, la marginacién politica; de la mayo-
ria de la izquierda con sentimientos de culpa por su desencuentro
historico desde 1945 con el proletariado peronista. Va logrando
también la aceptacion cautelosa y provisoria de las multinaciona-
les, la élite oligarquica, las Fuerzas Armadas, la Iglesia. La formula
del peronismo y de la coalicidn que nuclea triunfa en las eleccio-
nes de marzo 1973, ungiendo presidente al Dr. Héctor Cimpora.

El peronismo es devuelto al poder por un malentendido colectivo:
los principales sectores del pais, cada cual a su manera, esperan
todo del nuevo gobierno y ninguno es satisfecho en sus expectati-
vas. El peronismo no supera sus limitaciones originarias, su hetero-
geneidad, la vaguedad e incoherencia de su proyecto, la composi-
ci6bn abigarrada de la coalicidn, el impacto de las demandas que se
entrechocan en la sociedad y de la crisis de ésta. El peronismo y su
gobierno son desgarrados por contradicciones y conflictos que los
paralizan e incapacitan para la gestion eficaz. Revelan su naturale-
za conservadora, su obsolescencia y su desubicacion ante los viejos
y nuevos problemas del pais y del mundo. Todo ello lleva al fraca-
s0 a su proyecto politico y a su modelo econémicol8.

Desde el primer dia de la presidencia del Dr. Campora, se desata
una lucha entre la diversidad de intereses y facciones que compo-
nen el gobierno o quieren instrumentarlo. El enfrentamiento se da
sobre todo entre la llamada “Izquierda Peronista™, apoyada por la
otra izquierda, por una parte, y sectores del centro y la totalidad
de la derecha, de] peronismo y fuera de éste, por la otra.

La “izquierda peronista” reclutada sobre todo en hijos de la clase
alta y en varios estratos de la clase media, siente que ha llegado su
hora. Asume y difunde una ideologia abigarrada en que coexisten
y se entrechocan elementos del nacional-populismo, el social-
cristianismo, el tercer-mundismo, el desarrollismo, el falangismo,
los breviarios de diversas versiones dogmatico-simplificadas del
marxismo. La izquierda peronista (y gran parte de la no peronis-
ta) apoya al lider y el nuevo gobierno como expresion fatal y nece-
saria de las masas, y considera a uno y a las otras como irrevoca-
blemente comprometidos con una vaga propuesta de “revolucion
socialista-nacional” que —de manera conciente o inconciente—

18. M. Kaplan, 50 Aflos. . ., cit.; Géze, Labrousse, Argentine:. . . , cit.
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tiende a identificarse peligrosamente con una versién vernicula del
“nacional-socialismo”. Supone que inexorablemente Peron se pon-
dra a la cabeza de las masas para cumplir la “revolucién nacional®
o sera rebasado por aquellas. Se visualiza a s misma como van-
guardia revolucionaria de las masas, su élite autopromovida, que
dirige y usufructia la marcha hacia el poder.

La izquierda peronista y la no peronista, momentineamente con-
vergentes y coaligadas, se lanzan al asalto de posiciones superiores
¢ intermedias en el Estado, y la universidad es uno de sus objetivos
centrales. Su comportamiento en la universidad —como en los
otros sectores—, fuertemente impregnado de espontaneismo, de
improvisacion irreflexiva y de oportunismo ataviado de intransi-
gencia revolucionaria, combina, en sus motivaciones y objetivos, la
accion ideologica y politica con el deseo de satisfacer las aspiracio-
nes de poder y ascenso social, de prestigio y privilegios para los
grupos e individuos de los sectores medios que la promueven o
apoyan.

La operacion en la universidad se inicia bajo el signo de un opti-
mismo arrogante que no siempre se ve controlado por el sentido
de la realidad ni del humor. Al asumir su cargo, un rector-inter-
ventor anuncia urbi et orbe que las generaciones futuras recorda-
ran la universidad de Peron como hoy se recuerda a la Grecia de
Pericles. Con dirigentes y perspectivas de esta indole, las funciones
de direccion y las tareas de docencia e investigacion son asumidas
por una multitud de activistas, carreristas e improvisados en los
que predomina la preocupacion por la conquista o el mejoramien-
to de posiciones personales y politicas. La mayoria de ellos son
de minima o nula competencia y de dudosa sinceridad, remplaza-
das por la proclividad al oportunismo, al seguidismo, a la politica
de bajo nivel y corto plazo. La seleccion a la inversa opera de una
manera ya bien conocida en experiencias similares. El reclutamien-
to, la permanencia, la promocién, se dan fundamentalmente
por criterios y métodos de servilismo hacia los dirigentes; de obe-
diencia a la ideologia nacional-populista en la version de la izquier-
da peronista; de favoritismo, nepotismo, arbitrariedad, irresponsa-
bilidad y corrupcion. La izquierda peronista, con la complicidad
activa o la resignacion pasiva de la que no lo es, aplica sus propias
formas de terrorismo ideologico, caza de brujas y represion. La
cuota de universitarios y profesionales honestos y competentes
que se hereda de la fase anterior, y sus equivalentes que aceptan
participar en la nueva experiencia, suelen ser postergados, maltra-

67



tados o desplazados. No se reincorpora a la mayoria de los profe-
sores e investigadores victimas de la persecucion de regimenes
anteriores, o se los reamite en posiciones inferiores y secun-
darias. Si se da la expulsion, o se induce el alejamiento, de ele-
mentos de centro-derecha o de orientacion conservadora-liberal,
se tolera o se incorpora a otros de trayectoria o identificacion
fascistas. La baja en cantidad y calidad de la docencia y de la inves-
tigacion no se ve compensada por una auténtica democratizacion
de la universidad, ni por un mejoramiento de sus funciones sociales
hacia los sectores mayoritarios y hacia el pais, remplazado por
actividades retoricas o simbélicas o circenses. La defensa y el buen
uso de la autonomia universitaria son objeto de abandono o me-
nosprecio, con el pretexto de que aquella convierte a la institucion
en “isla democratica”, base de operaciones de la “reaccion libe-
ral-burguesa”, en incompatiblidad con la pretendida unidad indiso-
luble de intereses y objetivos entre el gobierno peronista, la iz-
quierda peronista y las masas. La considerable simpatia inicial que
esta experiencia universitaria despertara en un nimero no desde-
fiable de profesores y estudiantes comienza a ser remplazada por
la inquietud ante los abusos y excesos, el activismo delirante y el
deterioro de la ensefianza y la investigacion; y luego por el escep-
ticismo, el enfriamiento, la desconfianza, la hostilidad. Todo ello
facilita un contrataque reaccionario e igual o superiormente des-
tructivo en y contra la universidad, parte de un proceso mds ge-
neral.

Ya en 1973 se desata y se identifica una lucha entre la diversidad
de intereses y facciones que componen el gobierno o quieren ins-
trumentarlo. Esta lucha desequilibra a la sociedad y al Estado, pro-
voca un reagrupamiento de la derecha en una tendencia fascistizan-
te que se impone sobre sus rivales. Perén y su equipo inmediato
fuerzan la renuncia del presidente Campora, y desencadenan una
depuracién de ministros, altos funcionarios, gobernadores provin-
ciales, autoridades universitarias, que se identifican o simpatizan
con la izquierda peronista o no la repudian con suficiente energia,
o son sospechosos de progresismo o radicalizacion, 0 minimamen-
te criticos y honestos. La depuracion institucionalizada se combi-
na con la represion fisica por las fuerzas armadas y policiales, las
organizaciones paramilitares y parapoliciales que el gobiemo pro-
mueve o tolera. En este proceso se da la destruccién final de la
universidad, de su autonomia, de su creatividad y de su funcion
auténticamente social y nacional, proceso en el que la izquierda
peronista cumpliera eficazmente la fase precedente. El nuevo inter-

68



ventor nombrado por el gobierno peronista en la Universidad de
Buenos Aires, Alberto Ottalagano, coloca su gestion bajo la advo-
cacion de San Alberto Magno, y el sacerdote que aquél nombra
decano de Filosofia y Letras exorciza ptiblicamente de demonios
al recinto universitario. Una parte considerable de los dirigentes y
cuadros de la izquierda peronista y no peronista que jurara luchar
y morir por la defensa de los intereses del pueblo y del programa
nacional y popular en la universidad, abandona sus posiciones sin
lucha; se refugia en el anonimato o la clandestinidad pasiva, o se
asila y se exilia. Otra parte reniega de sus declaraciones y alianzas
anteriores, acepta la autoridad vertical y las exigencias de confor-
mismo de Peroén y sus colaboradores inmediatos; no vacila en cola-
borar con las nuevas autoridades universitarias, ni en volverse in-
quisidores y verdugos de sus antiguos compaiieros,

Cuando la crisis del pais y la evidencia del fracaso peronista se
vuelven inocultables e intolerables para las mayorias, en marzo
de 1976, las Fuerzas Armadas asumen el poder, sin limitaciones ni
contemplaciones, y el segundo gobierno peronista desaparece de la
escena sin que nadie lo lamente ni lo defienda.

La falta de tiempo y de espacio impide una caracterizacion riguro-
sa y detallada del régimen instaurado desde 1976 y que rige hasta
hoy (noviembre 1978). No es osado sin embargo mencionar sus
rasgos neofascistas; el proceso genético de implantacién; el sistema
de alianzas y los mecanismos de legitimacion; la restructuraciéon y
reorientacion del Estado en su aparato y su personal, sus funciones
y sus modos de operar; el uso sin precedentes de formas simbélicas
de poder, y de técnicas y maquinarias de informacién,comunica-
¢ioén y control social; la militarizacién del poder y la universaliza-
cidn de la represion; la estrecha interrelacién entre el modelo poli-
tico y el proyecto de crecimiento neocapitalistal9.

En lo que a la universidad respecta, la misma se ve afectada a la vez
por los mecanismos generales que operan a la escala de toda la so-
ciedad argentina, y por aquellos especificamente aplicados a la
educacion y la cultura. En lo general, una represién que ha dado
un salto sin precedentes en cantidad y en eficacia, en arbitrariedad
y en barbarie, se combina con el impacto de la crisis econémica,

19.  Ver M. Kaplan, Hacia un fascismo latinoamericano?, en Nueva Politica México,
Vol, 1, No. 1, 1976; James Petras, Neo-Fascism in the Third World, mimeografia-
do, 18 pp.; Sergio Vilar, Fascismo y Militarismo, Grijalbo, Barcelona, 1978,
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para crear en la casi totalidad de la poblacion un estado de 4nimo
compuesto por el panico abierto, el temor difuso, la apatia y el
conformismo. La consiguiente parilisis colectiva se manifiesta en
la desaparicion casi completa de los movimientos de critica y pro-
testa y de las formas y organizaciones de participacion politica; en
la reticencia a la expresion de opiniones criticas o heterodoxas; en
la autocensura y en los fen6menos de negacion y distorsion de rea-
lidades perceptibles e innegables; en la despolitizacion.
|

La ley No. 21.276 termina con los restos de la autonomia universi-
taria y permite descargar sobre las instituciones de educacion su-
perior la represion despiadada y el control totalitario que caracteri-
za al regimen. Su articulo 7 prohibe todo tipo de actividad politica
y toda otra actividad “que asuma formas de cardcter politico o
gremial, docente o no docente”. El articulo; 12 establece que “‘es
incompatible con la docencia universitaria toda actividad que se
aparte del propésito y de los objetivos basicos fijados por el Pro-
ceso de Reorganizacion Nacional”. La libertad de cdtedra y de in-
vestigacion son destruidas, sobre todo en lo que se refiere a las
Ciencias Humanas y Sociales, mutiladas o suprimidas como carre-
ras o materias. Marx y Freud son pablicamerite denunciados como
los peores corruptores de la juventud. La discriminacion ideologica
es legalizada. Adquieren caracteristicas de fenémenos masivos la
suspension, la cesantia, la expulsion, el secuestro, la tortura, el
asesinato, el encarcelamiento “legal” o “clandestino™ de estudian-
tes y profesores. Censura y autocensura se entrelazan y refuerzan
mutuamente. Para evitar la penetracion de ideologias “ajenas al
sentir nacional”, todo libro o revista proveniente del exterior re-
quiere el examen previo y la autorizacion de los servicios de seguri-
dad. La universidad argentina sufre un proceso de degradacion de
duracién imprevisible y de proyecciones incalculables. La deten-
cion de este proceso y la superacion de sus rasgos y consecuencias
es parte de la problemadtica de un cambio profundo en las fuerzas
y estructuras del pais, en su perfil global y en su orientacién histo-
rica fundamental, a partir y a través de un auténtico proceso de
democratizacién y desarrollo integral.
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