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Introduccion

Gazzaniga (1975) revisd algunas de las investigaciones mas des-
tacadas acerca del descubrimiento de la naturaleza, autonomia y
posibilidades educativas de ambos hemisferios cerebrales en el ser
humano. Esos descubrimientos fueron en su mayor parte el resul-
tado de estudios con sujetos cuyo cuerpo calloso habia sido seccio-
nado por cirujanos, separando los dos hemisferios (lo que se cono-
ce como la teoria del “cerebro dividido™). En ese trabajo, Gaz-
zaniga decia “que el hemisferio derecho tiene una rica vida men-
tal v estd en condiciones de experimentar la mayor parte de acti-
vidades que experiencia el hemisferio izquierdo™ (p. 10). Esos es-
tudios le llevaron a argumentar:

“Si. . . un nifio est4 especializado en destrezas visuales espa-
ciales (hemisferio derecho), la frustracion y hostilidad se pue-
den evitar si se les permite hacer uso de sus talentos especia-
les. Y a la inversa, el nifio con buenas destrezas verbales (he-
misferio izquierdo) puede que con frecuencia no sea capaz
de visualizar el aspecto espacial de una tarea asignada” (p. 11).

Concluia dicho autor que los profesores deben ser conscientes de
las diferentes destrezas especializadas y de que los mejores resulta-
dos se pueden obtener a través del propio desempefio personal del
individuo en el proceso de aprendizaje.

Por su parte, Nebes (1975) y Krashen (1975) disiparon las dudas
sobre la nocion relativa a la superioridad de los procesos de un
hemisferio sobre los del otro, o que uno sea el hemisferio principal
y el otro secundario. Nebes hizo notar que “los aspectos cientifi-
cos y tecnologicos de nuestra civilizacién son producto del hemis-
ferio izquierdo mientras los aspectos espirituales y humanisticos
lo son del hemisferio derecho™ (p. 14) -

Krashen describid la naturaleza y autonomia de cada hemisferio,
que especificé para todos los diestros y gran parte de los zurdos.
En este sentido un titulo presente en el Texto y tabla de conteni-
dos de Krashen podria ser una fuente de error y tergiversacion.
El titulo del texto al que nos referimos es “El Hemisferio Izquier-
do” (The Left Hemisphere™) (p. 17). Desde el principio del texto
se hace obvio que la lista del contenido de “The Major Hemisphe-
re”” no solo es un equivoco sino que es un error.
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Probablemente la evidencia mas convincente en cuanto a las rela-
ciones entre la hemisfericidad y una dicotomia en la educacién
procede de una compilacion prolija realizada por Bogen en 1975,
donde indica cerca de cuarenta autores destacados “que han pos-
tulado dos “formas de saber” paralelas, dos “tipos de inteligencia”
o dos “estilos cognitivos” (p. 25). Bogen cita al Premio Nobel
Roger W. Paerry, eminente especialista en esta drea:

“El tema principal. . . es que parece haber dos modos de sa-
ber verbal y no verbal, representados mas bien de forma se-
parada en los hemisferios izquierdo y derecho respectivamen-
te, y que nuestro sistema educativo, asi como la ciencia en
general, tienden a descuidar la forma no verbal del intelecto.
Lo que ocurre realmente es que la sociedad moderna gjerce
una discriminacion contra el hemisferio derecho” (p. 29).

Lo que hemos dicho hasta ahora ha sido recogido de una desta-
cada publicaciéon en el campo como es Ucla Educator* (Vol.
17, No. 2, 1975). Sin embargo en 1982 aparecio otra publicacién
no menos importante en este campo que nos ocupa: Student
Learning Styles and Brain Behavior (Estilos de Aprendizaje del
Alumno y Conducta Cerebral), patrocinada por la Asociacion Na-
cional de Directores de Escuelas Secundarias (National Association
of Secondary School Principals). Dicho en pocas palabras, los
programas, instrumentacidén e investigacion de los estilos de
aprendizaje y de la investigacion cerebral son actualizados y com-
partidos por los investigadores y practicantes que trabajan en esas
dreas. Entre los investigadores que se ocupan de los estilos de
aprendizaje, Zenhausern (1982) desarrollé un cuestionario que
permitia indagar la preferencia hemisférica entre los individuos.
Dunn y otros (1982) describieron la preferencia hemisférica como
el elemento mas reciente de los estilos de aprendizaje, prediciendo
que “a medida que los profesores empiezan a responder a las dife-
rencias (preferencia hemisférica) que se manifiestan en los estu-
diantes, es mdas probable conseguir una mayor atenciébn entre
aquellos que se preocupan por ofrecer las mdximas oportunidades
instructivas para todos” (p. 239).

El Desarrollo de una Teoria Integrada del Aprendizaje

Previa conciencia de la hemisfericidad, Sonnier (1975) centrd su
interés en la detecci6n e identificacién de una dicotomia en el
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pensamiento y practica educativa. Utilizando datos elicitados ver-
balmente por los profesores en clases y seminarios describio las
posibilidades de existencia de aquellos modos de ensefiar que se
pueden considerar globalmente como ensefianza autoritaria o au-
todirigida (self-directed), términos estos con mayor grado de acep-
tacion.

Sonnier (1975) solicité la ayuda de cada profesor en la descrip-
ciéon y posterior andlisis, lo mds preciso posible, respecto a esos
(o cualquier otro) modos de reflexién y prictica educativa. Asi,
tras una descripciéon y discusion de 20 6 30 minutos se pidio a los
profesores que identificasen sus propios modos de ensefiar. De
esta forma se detectd la presencia de dos pequefios grupos a la vis-
ta de los que parecian estar en los dos polos extremos del feno-
meno, se pensaba que esos eran los polos extremos debido a lo
que sucedia en la siguiente pregunta ‘“;cudntos se perciben a si
mismos usando esos modos?”. Casi la de los profesores dieron
una respuesta interpretada como una caracteristica hibrida en la
que la mayoria seleccionaban uno y otro de los polos extremos
si se les pedia que “mostrasen una preferencia”. Este grupo se
sentfa comodo con el modo “ecléctico” como descripcion de su
estilo de ensefianza (p. 224). Por ultimo, habia otro pequefio
grupo que declaraba no comprender o no considerar relevantes
a los procedimientos.

Consiguientemente, Sonnier (1976) sugiri6 otro punto de vista
en cuanto al mismo fendémeno. La dicotomia era tan pronun-
ciada que indicaba diferentes pautas légicas en los diferentes indi-
viduos. Se ofrecieron dos formas puras, extremas y mutuamente
exclusivas de patrones de pensamiento, constructivas y creativas,
con objeto de que la mayoria de los individuos exhibiesen rasgos
intermedios de esas dos cualidades. En el contexto de las preferen-
cias hemisféricas el proposito sigue siendo vdlido si se considera
a la constructividad como una caracteristica del hemisferio izquier-
do y a la creatividad como una caracteristica del hemisferio de-
recho.

Sonnier continia mejorando esta informacién con los profeso-
res de todos los niveles utilizando los procesos de los hemisferios
izquierdo y derecho como descripcién de los modos de conscien-
cia, Cuando se solicité que identificaran sus propios modos de
consciencia (Ver figura 1) se obtuvieron las mismas proporciones
(dado algin grupo de aleatoriedad en el grupo): el veinte por cien
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en ambos extremos; el cincuenta por ciento declard ambos procesos
(divisibles en dos grupos iguales si se les pedia que mostrasen esa
preferencia). Por regla general, un pequefio grupo (aproximada-
mente el diez por ciento) permanecia en silencio, aunque obviamen-
te nada tranquilos a través del proceso, hasta que se pregunto
“¢puedo ver una muestra de manos de personas que no sepan de
qué estoy hablando?”. Con un suspiro de alivio se dejaron identifi-
car y contar. Estos son datos que cualquiera puede obtener. Son
crudos y reales. Luego, el tltimo (10 por ciento) se interpreta como
un grupo descrito en la literatura como bilateral o no dominante,
es decir, que no tiene ni dominancia derecha ni izquierda (ningin
modo preferido) (Tenhouten, 1971). Y el modo de conscien-
cia cuenta con todas las garantias descriptivas y datos corrobora-
dos de la investigacién de Dunn et al. (1982) respecto al feno-
meno de la preferencia hemisférica.

MODO DE CONSCIENCIA

Selecciona el punto en el continuum que mejor describa tu propio modo de cons-
ciencia. El lado izquierdo es el modo analitico, lineal-1dgico. El lado derecho es el
modo configuracional, visual-espacial. El de la mitad representa igual cantidad de
ambos —no dominancia o bilateralidad—. Si ninguno se ajusta al tuyo, por favor
marca las categorias situadas mas abajo: ninguna de esas u otro sistema (S).

LINEAL-LOGICO ANALITICO VISUAL-ESPACIAL CONFIGURACIONAL

(aguadamente) (ligeramente) (ligeramente) (aguadamente)
MARCAR UNO

) RSt ) ) 5 )

No dominancia

() NINGUNA DE ESAS U OTRO SISTEMA (S)

Fig. 1 () MASCULINO ( ) FEMENINO

LA DETERMINACION DE LOS MODOS DE CONSCIENCIA
El modo de consciencia de los individuos se puede determinar 1) describiendo las

funciones hemisféricas, v luego 2) preguntando a cada individuo para que declare
su propio modo.
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