LOS SENTIDOS
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Mucho se ha escrito sobre la dialéctica. Fichte, desde la orilla del romanticis-
mo e inspirado por su amigo Goethe, concibe la realidad como accién y contra-
diccion. Ella no es un principio dado, sino un absoluto activo y dindmico que en
su accién de ponerse a si'mismo afirma la identidad, da lugar a la contradiccién y
conquista la libertad. Pero en la accién de ponerse y negarse, los dos términos,
se proyectan en una sintesis que los anula pero no los destruye. “El principio
fundamental absolutamente-primero, puesto que debe fundar no solamente una
parte del saber humano, sino el saber total, tiene que ser comiin a toda la doc-
trina de la ciencia. Divisién es posible solo mediante oposicién, cuyos miembros,
sin embargo, tienen que ser por cierto iguales a un tercero.”

““Suponed que el Yo sea el concepto supremo, y al Yo le sea opuesto un no-
Yo; es claro entonces que el ditimo no puede ser opuesto, sin estar puesto, y pre-
cisamente en el supremo concebido, el Yo.” 1

Hegel reflexionando criticamente la obra de Spinoza, Kant y Fichte descubre
los principios supremos de la dialéctica a partir de su ruptura con Schelling. 2

1. Johann Gottlieb Fichte, Sobre e/ concepto de la doctrina de la ciencia, México, UNAM,
pdg. 51, 1963.

2. Schelling y Hegel tuvieron una profunda amistad. Es lugar comun recordar que junto con
Hélderlin sembraron un érbol en recuerdo y testimonio de admiracién por la Revolucién
francesa. Aunque Schelling era cinco afios menor que Hegel escalé la fama con Filosofia
del arte (1802) y otros trabajos escritos en plena juventud. Hegel recibié su influencia
aunque pronto la superd, pues en 1807, en el prefacio a la Fenomenologia del espiritu,
rechezo el Absoluto de Schelling que se parece a la noche oscura donde todos los gatos
son pardos. Ademds, en la Ciencia de /a Iégica dijo que surge bruscamente como salido
de un pistoletazo. Desde este momento los amigos se distanciaron definitivamente.
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La filosofia de Hegel representa el momento mds elaborado del discurso dia-
léctico. En él culminan todos los antecedentes que lo hicieron posible desde He-
rdclito, Demdcrito, Platdn, Aristdteles, Giordano Bruno, hasta su culminacion
durante el-periodo de la filosofia cldsica alemana. A medida que Hegel desarro-
lla la filosofia de la idea, su idealismo trascendental, va ordenando la dialéctica,
indicando sus contenidos y sefialando los antecedentes de la misma en toda la
historia de la filosofia. 3

La dialéctica en Hegel es una manera de ser del Ser, una forma de expresarse
la totalidad y por lo tanto cobija a la idea a la naturaleza y al mundo histérico
de los hombres. 4 Al decir de Hegel, la naturaleza es dialéctica y el hombre es
dialéctico pues en su accion de concebir la idea utiliza un pensamiento dialécti-
co. Por eso, y solamente como consecuencia de su idealismo, puede concebir
las leyes dialécticas como vdlidas para la naturaleza, la historia y el pensamien-
to. Desde el dngulo materialista esta unidad no puede darse por cuanto que
aungque existe una sola realidad, ella se manifiesta como “objeto realmente exis-
tente” y como ‘“‘objeto real pensado”. 5 De esta suerte en Hegel nuevamente
Ser y Pensar son una y la misma cosa, como en el viejo idealismo que arranca
del Poema de Parménides: ‘‘La materia es, pues, la reflexion abstracta e indeter-
minada en otra cosa, o la reflexion en si, que es al mismo tiempo determinada;
es, por consiguiente, el principio existente de la cosa (das seiende Dingheit, la
cosaidad o cosalidad) aquello en que consiste la cosa. Desde este punto de vista
la cosa tiene en las materias sus reflexién en si; no consiste en si misma, sino en
sus maéerias, y es solo la conexién superficial, un enlace exterior de las mis-
mas.” 2.

El hecho de que en el idealismo trascendental al desarroliarse el discurso
se desarrolla por igual el Ser mismo, la cosa misma, dio lugar a la fdbula del su-
puesto materialismo de Hegel, pero igualmente a ver su filosofia como una teoria
del conocimiento. 7  Desde esa perspectiva se ha hecho de la dialéctica una

3. Hegel, en las Lecciones sobre la historia de la filosofia (México, Fondo de Culture Eco-
némica) aborda el desenvolvimiento del pensamiento filoséfico desde su posicién dialec-
tica, observando el desarrollo ascendente de la idea a lo largo de sus contradicciones y
superaciones. En repetidas ocasiones, no una sino muchas, adultera el sentido de la obra
de los pensadores con el propdsito claro de salvar su esquema.

4. En forma semejante concibié la dialéctica Federico Engels, quien pretende que las leyes
de la misma son vdlidas para la naturaleza, la historia y el pensamiento. Ver, Ludwig
Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana, Moscu, Ediciones en Lenguas Extranje-
ras, 1941, pdg. 34.

5. Carlos Marx, /ntroduccién a la critica de la econom/ia politica, (1857), México, Cuader-
nos de Pasado y Presente.

6. Federico Hegel, Enciclopedia de las ciencias filoséficas, México, Ed. Porrua, & 127, pag.
73.

7. Desde los afios en que vivia el poeta Heinrich Heine surgié la alegre fibula del ateismo
de Hegel. Ahora, algunos autores como Roger Garaudy y otros mds serios, pretenden
encontrarle ribetes materialistas a su pensamiento. Mds bien Hegel podria ser un realista
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simple exteriorizacién de la verdad, aunque algunos han rechazado esta interpre-
tacién y han afirmado que su método es fenomenoldgico, en el sentido de que
solamente describe la cosa. “Vale decir que la actitud del filésofo o del *“‘sabio”
(= Sage) frente al Ser y a lo Real es la de la contemplacién puramente pasiva,
v que la actitud filoséfica o ‘“‘cientifica” se reduce a una simple descripcion
de lo Real y del Ser. El método hegeliano no es entonces de ningin modo
“dialéctico”; es puramente contemplativo y descriptivo, o sea fenomenoldgico
en el sentido husserliano del término.” 8

La filosofia de Hegel, no obstante su idealismo, no permite ser tratada como
lo hacia el desdenoso abuelo de Félix Mendelssohncon Spinoza, por razones
judaicas, “como a un perro muerto”, sino que se hace acreedora a una coloca-
cién sobre sus pies pues estaba de cabeza. Esta apreciacion corresponde a una
benevolencia de Marx con Hegel para cancelar la deuda contraida por iluminarle
su dialéctica materialista, y no irse a la tumba con sentimientos de culpa por
ingratitud como le ocurrié con Feuerbach. Esta metdfora, repetida por Engels
en Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana, es bastante desa-
fortunada puesto que la filosofia de Marx y en general todos los aspectos de su
pensamiento son una superacién critica de Hegel, que es mds, pero mucho mas,
que una simple inversién. Con este escrito, por lo demds, Engels tan acostumbra-
do a cubrir con generosidad las acreencias de Marx, lo redime de su olvido al
recordar la influencia materialista que ejercié sobre ellos La esencia del cristia-
nismo, y “saldar una deuda de honor pendiente, reconocer plenamente la in-
fluencia que Feuerbach mds que ningln otro fildsofo posthegeliano, ejercié
sobre nosotros durante nuestro periodo de embate y lucha.” 9

Aceptando la pluralidad de interpretaciones que se han hecho sobre la dialéc-
tica y su pleno acuerdo con el idealismo, nuestra intencidn es tratar de precisar el
sentido que ella tiene en el pensamiento materialista de Carlos Marx, Tal vez uno
de los pasajes mds citados en relacién con este asunto corresponde al “Epilogo a
la segunda edicién” alemana de El Capital, fechado en Londres el 24 de enero de
1873. Alli,comentando un articulo aparecido en El Mensajero de Europa de San
Petersburgo, dice: "qué hace el articulista sino describir el método dialéctico?”’.

“Ciertamente, el modo de exposicion debe distinguirse, en lo formal, del mo-
do de investigacién. La investigacion debe apropiarse pormenorizadamente de su
objeto, analizar sus distintas formas de desarrollo y rastrear su nexo interno. Tan

porque no se da el Espiritu sin su mediacién y viceversa. Por lo demds vale recordar que
Engels dice que “el sistema de Hegel ya no representaba por su método y su contenido
més que un materialismo que aparecfa invertido de una manera idealista” (L.Fewerbach
y el fin. . ) y Lenin llegd a hablar de “constituir algo asi como una sociedad de amigos

materialistas de la dialéctica hegeliana™. (Lenin: “Sobre el significado del materialismo
militante’’).

8. Alexandre Kojeve, La dialéctica de lo real y la idea de la muerte en Hegel, Buenos Aires,
Ed. La Pleyade, pag. 10.

9. Federico Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana, Moscd, E. en
Lenguas Extranjeras, 1941, pdg. 4.
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solo después de consumada esa labor, puede exponerse adecuadamente el movi-
miento real. Si esto se logra y se llega a reflejar idealmente la vida de ese objeto,
es posible que al observador le parezca estar ante una construccién aprioristica”.
10

De seguir el texto anterior podriamos afirmar que la dialéctica para Marx
tiene tres sentidos:

a) es un modo de investigacion,
b) es un modo de exposicién, y
c) corresponde al movimiento real del objeto.

Pero, ademds, Marx pone de presente que existe una vida del objeto, ““lo con-
creto real”, y un reflejo ideal, “lo concreto pensado’’. Comentando la dialéctica
hegeliana, Marx dice: “He aqui por qué Hegel cayé en la ilusién de concebir lo
real como resultado del pensamiento que, partiendo de si mismo, se concentra
en si’ mismo, profundiza en si’ mismo y se mueve por si mismo, mientras que el
método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para el pensa-
miento sélo la manera de apropiarse lo concreto, de reproducirlo como un
concreto espiritual.” 11

a) El modo de Investigacion.

La introduccién a la critica de la economia politica (1857), el “Prélogo” a la
Contribucién a la critica de la economia politica de 1859, y el “Epilogo a la se-
gunda edicién” alemana de EI Capital son textos casi Gnicos para el conocimien-
to de la teoria de Marx acerca de la dialéctica, expuesta con claridad a pesar de la
escasa extension de los mismos; son estrellas solitarias pero suficientes para orien-
tar a los navegantes nocturnos. La primera de ellas fue justamente llamada por
Louis Althusser el Discurso del método de la nueva filosofia. Se ha dicho de ella,
igualmente, que “es tal vez, el tnico texto sistemdtico de Marx que contiene,
bajo la forma de un anilisis de las categorias y del método de la economia po-
Iitica, la enunciaciénde la ley general de las formaciones econémico-sociales, ba-
se de su concepcion materialista de la historia. Es en esa “ley general”’ donde se
encuentra el verdadero y dnico criterio objetivo para la construccién de un mo-
delo de las formaciones econémico-sociales. De alli’ que la introduccidn tenga
una enorme importancia cientifica, pues posibilita la elaboracién de una teorfa
de las condiciones del proceso de produccién del conocimiento cientifico; sin
duda, uno de los objetivos de la filosofia marxista.” 12

10.Carlos Marx, £/ Capital, México, Siglo XX| editores, pdg. 19. Los subrayados son nues-
tros.

11.Carlos Marx, /ntroduccién general a la critica de la economia politica (1857), México,
Cuadernos de Pasado y Presente, pdg. 58.

12.(Ibid) Advertencia a la novena edicién, pdg. 5. Los subrayados son nuestros.
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Eneste libro,cuando Marx se refiere al método de |la economia politica, y toca el
punto de “lo ral y lo concreto”, abordado por los economistas del siglo XVIIl,
quienes iban en sus analisis desde lo simple hasta el Estado, dice: “‘Esto dltimoes,
manifiestamente, el método cient(fico correcto. Lo concreto es concreto porque es
la sintesis de mdltiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso. Apare-
ce en el pensamiento como proceso de sintesis, como resultado, no como punto
de partida, y, en consecuencia, el punto de partida también de la intuicion y de
la representacion. Por lo tanto, a la conciencia, para la cual el pensamiento con-
ceptivo es el hombre real y, por consiguiente, el mundo pensado es como tal la
Unica realidad— y la conciencia filoséfica estd determinada de este modo—, el
movimiento de las categorias se le aparece como el verdadero acto de produc-
cion (el cual, aunque sea molesto reconocerlo, recibe tUnicamente un impulso
desde el exterior) cuyo resultado es el mundo;” 13 Y continda explicando que
“la totalidad concreta” como ‘“‘totalidad del pensamiento’ es un producto del
mismo pensamiento y de la concepcidn, pero no ‘“del concepto que piensa y
se engendra a si mismo”’ sino que es resultado del “trabajo de elaboracidn que
transforma intuiciones y representaciones en conceptos’. La totalidad que apa-
rece en el pensamiento es un producto de la mente que piensa y “‘se apropia del
mundo del Unico modo posible, modo que difiere de la apropiacién de ese mun-
do en el arte, la religién, el espiritu practico. El sujeto real mantiene, antes como
después, su autonomia fuera de la mente, por lo menos durante el tiempo en que
el cerebro se comporte unicamente de manera especulativa, teérica. En conse-
cuencia, también en el método tedrico es necesario que el sujeto, la sociedad, es-
té siempre presente en la representacién como premisa.” 14

De lo afirmado por Marx tanto en la Contribucién a la critica de la economia
politica de 1859, como en el “Epilogo” a la segunda edicién alemana de El Capi-
tal, se desprende que el contenido del pensamiento, es decir, el conocimiento,
no se genera autonomamente en el entendimiento sino (nicamente a partir de las
condiciones reales de existencia, pues “no es la conciencia de los hombres la que
determina su ser; por el contrario, su ser social es lo que determina su concien-
cia.” 18  Ademds, el conocimiento solo se alcanza cuando la investigacién se
apropia pormenorizadamente del objeto, analizando sus distintas formas de desa-
rrollo y buscando sus nexos internos. Es necesario, igualmente, no considerar al
objeto exclusivamente en su estadio actual, sino de acuerdo con sus multiples
determinaciones ocurridas en el pasado y sus diversas formas de movimiento,
cambio y transformacién. Es decir, encontrando la ley que rige los fendmenos
de los cuales se ocupa, para paulatinamente remontarse a su esencia, y sus rela-
ciones esenciales. La investigacidn es una lectura mediada de la verdad de las co-
sas y de sus multiples concatenaciones en el abigarrado‘laberinto de las aparien-
cias. Como dice Kosik “El mundo de la pseudoconcrecién es un claroscuro de
verdad y engafio. Su elemento propio es el doble sentido. El fenémeno muestra

13.1bid. pég. 58.
14.1bid. pdg. 69.

16.Carlos Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, México, Fondo de Cultu-
ra Popular, pdg. 12.
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la esencia, y al mismo tiempo, la oculta. La esencia se manifiesta en el fenomeno,
pero solo de manera inadecuada, parcialmente, en algunas de sus facetas y ciertos
aspectos.” 16 La dialéctica como modo de investigacién corresponde al paso de
lo abstracto a lo concreto a través de la prdctica social real. '

b) El modo de exposicion.

La dialéctica como modo de exposicion corresponde a las herramientas e ins-
trumentos que le sirven a Marx para presentar y comunicar las relaciones internas
de las cosas. E| modo de investigacién, no obstante, no muestra con claridad sus
Ifmites y contornos, parece confundirse con el modo de exposicién por cuanto
que €éste ultimo es consecuencia del primero y los dos se enriquecen y profundi-
zan correlativamente. Se trata de fijar, en ocasiones a través de metaforas, repeti-
ciones y miultiples comparaciones, una version didfana de la realidad. Por ello
rechaza las explicaciones teoldgicas que buscan los primeros fundamentos,
pues dan por supuesto lo que debe ser explicado. Busca el conocimiento a partir
del método ldgico pero sin escindirlo de su marco histdrico. Ya Engelsdijo: “El
unico método indicado era el Idgico. Pero este no es, en realidad, mds que el
método histérico, despojado tinicamente de su forma histérica y de las contin-
gencias perturbadoras. All" donde comienza esta historia debe comenzar tam-
bien el proceso discursivo, y el desarrollo ulterior de €ste no serd mds que la ima-
gen reﬂej;x_’, en forma abstracta y tedricamente consecuente, de la trayectoria his-
térica.”

El método empleado por Marx para conseguir una correcta exposicién de los
asuntos planteados consiste en enjuiciar desde diversos dngulos y con diferentes
palabras una misma cuestion y asi’ lograr una unidad que pueda arrancar con su-
ficiente claridad la esencia a los fenémenos estudiados. Esta forma de trabajo se
pone de manifiesto en las enormes dificultades que encontré Engels en la publi-
cacion del tomo 11 de El Capital, “‘El proceso global de la produccion capitalis-
ta”. Dice Engels: “conservé en la mdxima medida de lo posible el cardcter del
primer borrador toda vez que la claridad lo permitfa, y tampoco elimin€ repeti-
ciones aisladas cuando las mismas— como ocurre habitualmente en Marx— en ca-
da oportunidad enfocan el tema desde otro dngulo o bien lo presentan expre-
sandolo de manera diferente.”. 18

Hay dos rasgos descollantes en el uso de la dialéctica de Marx con fines expo-
sitivos: el enjuiciamiento del tema desde perspectivas diversas; y el desarrollo
del objeto mismo siguiendo las formas particulares que adopta en cada momen-
to. La primera lleva a Marx “a hablar de la produccidn, por ejemplo, cuando en
realidad se estaba ocupando del consumo (de qué manera afecta la produccién
al consumo, y viceversa), o de la distribucién (fdem) o del intercambio (idem)”"..

16.Karel Kosik, Digléctica de lo concreto, México, Ed. Grijalbo, pag. 27.

17.Federico Engels, “La contribucién a la critica de la economia politica de Karl Marx.;:
México, Cuadernos de Pasado y Presente, pdg. 128.

18.Federico Engels, ‘'Prélogo al Tomo 11l de EJ'CU,D."IU.’":SimO XXI| editores, México, pdg. 6.
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En la segunda, “el ejemplo mds notorio es la metamorfosis del valor, a partir del
trabajo (en el que se origina), en capital, interés, renta y dinero.” ‘19

c) El movimiento real del objeto.

Marx creé un nuevo materialismo que supera a todos los que lo preceden: el
materialismo social. Este parte de los fenémenos cambiantes que expresan la
igualmente cambiante esencia de las cosas. Ellos estZn movidos por fuerzas inte-
riores que se desarrollan a partir de la totalidad. El proceso de transformacién y
superacion se genera en las miltiples contradicciones que niegan y afirman los
objetos y sus relaciones. Ellas son el verdadero demiurgo que impulsa el desen-
volvimiento de la totalidad a partir de sus ricas articulaciones particulares. Es

bastante precisa la concepcidn que tiene Marx sobre el movimiento como la
fuente indispensable del desarrollo dialéctico, idea que lo coloca en la Ifnea de
la filosofia cldsica alemana y en particular de la filosofia dialéctica de Hegel.
En Miseria de la filosoffa, dice: “Todo lo que existe, todo lo que vive sobre la
tierra y bajo el agua no existe, no vive mds que por un movimiento cualquiera.
Asl, el movimiento de la historia produce las relaciones sociales, el movimiento
industrial nos proporciona los productos industriales, etc.” 20 lgualmente,
la contradiccion es importante aunque insuficiente por si sola para explicar el
movimiento dialéctico, que debe tener en cuenta la negatividad. En el mismo
escrito, a prop6sito de la interpretacion de Proudhon sobre lo bueno y lo malo,
dice: “La produccién feudal también tenia dos elementos antagénicos, que se
designan igualmente con el nombre de lado bueno y lado malo del feudalismo,
sin tener en cuenta que, en definitiva, el lado malo prevalece siempre sobre el
lado bueno. Es cabalmente el lado malo el que, dando origen a la lucha, produce
el movimiento que crea la historia.” 21

"19.Bertell Ollman, Alienacién, Buenos Aires, Amarrortu Editores, pdg. 89.

20.C. Marx, Miseria de la filosofia, México, Ediciones de Cultura Popular, pdg. 87.

Pietro Rossi, (La evolucién de la dialéctica, *'La dialéctica hegeliana™, México, Ediciones
Martinez Roca) siguiendo la Ifnea de interpretacién de Wilhelm Dilthey y otros autores,
sostiene que la dialéctica de Hegel no puede interpretarse como un producto que se desa-
rrolla desde Kant, Fichte y Schelling, sino que debe considerarse en relacién a los proble-
mas centrales del pensamiento del jéven Hegel quien & partir del estudio de la religién
positiva encuentra los conceptos de escisién y reunificacién que lo colocan cerca de los
de contradiccién y superacién (aufheben), planteados en la Fenomenologia del espiritu.
No obstante, en el passje transcrito, creemos encontrar a Marx en la tradicién del movi-
miento expresado por Goethe, Fichte y otros, que colocan abiertamente a la dialéctica
hegeliana dentro de la tradicién de la filosof(a en general, (debemos recordar a Spinoza)
y de la filosofia clésica alemana en particular.

21.Carlos Marx, Miseria de la filosofia, México, Ediciones de Cultura Popular, pags. 104 y
105. .
Aqui resuenan las ideas de Kant en “Idea de una historia universal desde un punto de vis-
ta cosmopolita”, cuando analizando la “sociabilidad antisocial’’ del hombre hace resaltar
aspectos egoistas de su personalidad que lo llevan, sin embargo, a vencer sus tendencias
indolentes. Dice asi: “'Si no fuese por esas propiedades antisociales, desagradables en si’
mismas, en donde nace el antagonismo, en que todo individuo inevitablemente se en-
cuentra respecto de sus propias pretensiones egofstas, los hombres podrian haber vivido
la vida de pastores de la Arcadia, en perfecta armonfa, contento Yy amor mutuo, permane-
ciendo todos sus talentos en germen sin desarrollarse nunca’.
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El mundo que Marx contempla es un mundo humanizado por la accién prdcti-
co-social del hombre. No prescinde del fundamento material, ni de la objetivi-
dad de la exterioridad, la especie humana al fin de cuentas, surge en la natura-
leza y se desarrolla como consecuencia de su accion prdctica sobre el contorno
natural. Y Marx no tiene otra perspectiva de contemplacién que su propia pers-
pectiva humana. Pero esta vision de la multiplicidad cadtica de los fendmenos,
es una contemplacion libre de las enajenaciones del pasado que buscaban prime-
ros fundamentos o causas primeras mds alld de la existencia material. Colocé al
mundo sobre el cielo siguiendo la soberbia creadora de Feuerbach y explicé al
hombre desde su propia inmanencia, desde su propia grandeza terrenal.

El materialismo de Feuerbach fue el heraldo que abrid el camino de la renova-
cién para la busqueda de un hombre nuevo y libre de embriagueces platdnicas,
paraisos o culpas. El, permitié a Marx, y a otros muchos, mirar sin prevencién al
mundo desde la alta sombra de |a terrenalidad. 22

Marx, nos entrega una visién dialéctica del objeto no solo desprovista de ena-
jenacién religiosa sino mediada por la accién préctico social. El hombre aparece
como un ser practico-critico de actividad libre, creador y capaz de transformar
el mundo y enriquecer sus propias cualidades humanas. Es la praxis social el
camino del conocimiento, la manerz de transformar el mundo, el saber tedrico
para guiar esa transformacién y la fuente que hace posible el propio progreso
personal. De ahi’ que el concepto de praxis no pueda separarse de los de activi-
dad, conocimiento y racionalidad.

La racionalidad para Marx, es, sin embargo, una capacidad no siempre reali-
zada en la historia que vive momentos oscuros de enajenacién. Ella encontrard,
no obstante, su camino a lo largo del desarrollo de la misma historia y de la
transformacidn revolucionaria del contexto social. Marx no percibe el mundo
deslumbrante de racionalidad hegeliana, sino los vacios de razén que han enaje-
nado al hombre y que exigen su liberacion.

22.Dice Federico Engels: “Fué entonces cuando aparecidé La esencia del cristianismo de
Feuerbach. Esta obra pulverizé de golpe la contradiccidn, restaurando de nuevo en el
trono, sin ambages, al materialismo”, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica
alemana, Moscl, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1941, pag. 13.



