


IDEOLOGIA Y LENGUAJE:
LA
MATERIALIDAD DE LOS SIGNOS

Acercamiento para
una investigacién bi-
bliogrdfica a una de
las formas actuales
de la problemadtica.

Hubo un momento en el cual el mar-
xismo monopolizé la divulgacién de
algunos aspectos tedricos de la proble-
mdtica como consecuencia de la nece-
sidad de extender, a la vez, la influen-
cia ideoldgica y politica de su pensa-
miento teologizado y asumido como
“Ciencia”. Ello produjo, en gran me-
dida, un reduccionismo de los aspec-
tos divulgados y una dogmatizacién
de las categorias, porque ellas se
expusieron en diversos manuales y
catecismos que pretendieron resolver
suficientemente el cimulo de inquie-
tudes y preguntas que surgian de una
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realidad social e histdrica que cambia-
bay se transformaba vertiginosamente.
Por ejemplo, el lenguaje, al igual que
otros fenémenos del campo simbélico
fue definido inmutablemente como
componente de la regién difusa de
las superestructuras, precisamente por
un marxismo —que hoy se recupera
de su nivel teoldgico— y que hizo del
materialismo un asunto vulgarmente
econdmico.

Sin embargo, por sobre esas afirma-
ciones categéricas y autosuficientes,
allf permanecieron légicamente los
fenémenos ideoldgicos y, en general,
las formas sociales de conciencia espe-
rando ser analizadas y comprendidas
en su insoslayable materialidad y en su
nitida eficacia sobre las prdcticas de
los actores sociales. Este ‘olvido”

* Sociologo. Investigador. Especializado en sociologia de la comunicacién. Pro-
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tedrico, que existic dominando el
espacio total de la discusion y cuyas
raices y funciones son politicas, dejo
el analisis y la manipulacién del cam-
po simbdlico como terrenos durante
anos sin disputa, para el idealismo y
el positivismo predominantes en las
ciencias humanas 1'.

Hubo voces significativas que se le-
vantaron muy atrds para reclamar por
esa “‘vulgata” y que hoy comienzan a
ser entendidas en todo su alcance y
prestigio después de cierta condena-
cién consentida por dos polos antago-
nicos que se reconciliaban solo para
ejercer la condena a la intencion de
debatir mds a fondo y detenidamente
los asuntos implicados. Esos dos polos
eran: primero, la iglesia marxista y
sus mitos oficiales e infalibles, y se-
gundo, el pragmatismo que bajo el
lema del realismo llevd a muchos pro-
fesionales a menospreciar el valor del
andlisis tedrico y de la intrepidez de
la critica. Es curioso como esas dos
I'neas tan divergentes ideoldgicamente,
coincidieron en el desahucio del desa-
rrollo tedrico.

Esas voces que denunciaron el he-
cho del “olvido”, ensayaron la apertu-
ra de caminos tedrico-metodolégicos
para el andlisis de la cultura o del pro-
ceso social y, especificamente, de las
particularidades del proceso social de
produccién del sentido. Tal es el caso

interesante de Wilhem Reich, que en
su texto Psicologia de Masas del Fa-
cismo (1950) confrontado al fenome-
no totalitario indica la pista de una ar-
ticulacién entre el andlisis freudiano
y la teorfa marxista de las ideologias.

En efecto, W. Reich se interroga so-
bre el mecanismo a través del cual una
ideologia determinada es operante en
la sociedad 2 . Sostiene que si es cier-
to que las instancias superestructurales
reactGan sobre la estructura, icudles
son las mediaciones de esa accién?.

En su respuesta el autor es llevado
a descubrir dos dimensiones funda-
mentales de la ideologra:

1. La ideologia opera en la medida

en que “‘programa’’ al actor social
desde la estructura profunda de su
personalidad.

2. Dicha “programacion’, que hunde

sus rafces en una especie de econo-
mia libidinal, es obra de instituciones
sociales determinadas: la familia, la es-
cuela y la iglesia.

Esta Gltima tesis era abordada en
Italia en ese tiempo por el pensador y
politico italiano Antonio Gramsci,
en su teoria acerca de los Aparatos
de Hegemonra 3 . La primera dimen-
sion fecundard innumerables busque-
das entre las que cabe resaltar el criti-

1. HOUBEDINE, J.L. Langage et marxisme. Paris, Klineksieck, 1978 pp. 47-1086.

2. ALTHUSSER, L. /deologia v Aparatos Ideolégicos de Estado. (varias ediciones)

3. GRAMSCI, A. Nore Sul Machiavelli, Sulla Politica et Sullo Stato Moderno. Torino,
Einaudi, 1966. Pasato et Presente. Torino, Einaudi, 1966.
También ver: ALTHUSSER, L. /deologia y Aparatos Ideolégicos de Es-

tado.

PORTELLI, H. Gramsci et le bloc historigue. Paris, PUF ., 1972.
BOBBIO, N. Gramsci v la Concepcion de la Sociedad Civil,
PIZZORNO vy otros. Gramsc/ v las Ciencias Sociales. Cuadernos de pa-
sado y presente. Cordoba. pp. 65-93.
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co trabajo de ].J. Goux, Economia y
Simbolismo. Marx-Freud (1973), ten-
dientes a formular a nivel tedrico-me-
todoldgico los presupuestos de un
andlisis materialista del proceso de
simbolizacion.

Paralelamente, se desarrolla en
Europa una teoria del lenguaje fuerte-
mente marcada por el positivismo pre-
estructuralista de Ferdinand de
Saussure, en su conocido Curso de
Linguistica General (1916) que siste-
matiza los conocimientos anteriores
acerca del lenguaje y es el primero en
dar a la linguistica un estatuto de
ciencia. Para ello es llevado a distinguir
entre el aspecto universal del lenguaje
(inico susceptible de ser objeto de
ciencia): la lengua, y el aspecto indivi-
dual, histérico, actualizado, del lengua-
je: la palabra.

La linguistica es ciencia de la lengua
en la medida en que puede darse como
finalidad el establecimiento de una gra-
mdtica universal. La lengua es definida
como un sistema de oposiciones, siste-
ma formal y formalizable. De ahi que
ofrezca sobre la palabra la ventaja de
poder constituir el objeto de una cien-
cia (segln el concepto cldsico de cien-
cia a principios de siglo). Al definir la
lengua como sistema formal de oposi-
ciones muchos reconocen en Saussure
(linguista) al precursor del estructura-
lismo, ya que posteriormente, Claude
Levi-Strauss en su Antropologia Es-
tructural (1958) define la Cultura co-
mo ‘‘un sistema formal de oposiciones”’.

Desde un comienzo la perspectiva
formalista relegaba a un segundo plano
la perspectiva histérica: la historia en
cuanto base determinante de la organi-
zacion y de las transformaciones es-
tructurales fue dejada de lado, asi
como lo habra sido la palabra en

cuanto materializacion de la lengua.
Con ello tanto la lingurstica como el
estructuralismo dejaron sin respuesta
la pregunta por el principio de estruc-
turacion de la estructura y de esa ma-
nera condenaron los andlisis posterio-
res inspirados en ellas a rondar por la
zona de los descriptivo, sin poderse
adentrar en el dominio de lo explica-
tivo, es decir, en el dominio propio
de la ciencia.

laealismo linguistico y positivismo
estructuralista desafian abiertamente
a la teoria marxista que se autoasume
como una teoria de la historia.

Este desafio provoca no sélo el
reencuentro del marxismo con sus pro-
pios fundamentos, sino que tambien
la recuperacién de la problemdtica del
lenguaje y de la significacién, en una
sola palabra, el reencuentro con la
problemdtica del simbolo.

Se redescubre entonces el andlisis
del fenémeno ideoldgico en sus mal-
tiples formas constituidas por los innu-
merables materiales significantes: ora-
les, pictdricos, auditivos, espaciales,
etc. Es a partir de este momento que
se inician los esfuerzos por asumir
la problemdtica de las superestructu-
ras. Por otra parte, para que esta bus-
queda “olvidada” se manifieste, con-
tribuyen en forma importante los pro-
cesos politicos e ideolégicos que co-
mienzan a diferenciar una practica
politica y una concepcién tedrica
del marxismo europeo en la época
post-staliniana.

En lo relativo al campo cultural
y al lenguaje y como consecuencia
de esta articulacion de procesos po-
Iiticos, tedricos e ideolégicos, se pue-
den distinguir en el pensamiento
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europeo de avanzada cuatro grandes
I'neas de trabajo:

1. La Ifnea Antropoldgica,

2. Lalinea Semidtica,

3. La linea de una Sociologia del Dis-
curso,

4. La linea de Andlisis Cultural,

LINEA ANTROPOLOGICA

En la linea antropoldgica cabe des-
tacar su primer momento en que se
asimila entusiastamente al estatuto
estructuralista donde el tedrico impor-
tante es, sin dudas, el filésofo francés
L. Althusser 4 .

Esta vertiente se encuentra en el jo-
ven antropdlogo Maurice Godelier
(asistente de Levi-Strauss) cuya evo-
lucién tedrica constituye un aporte
fundamental 5 . A €l se deben los es-
tudios mds importantes acerca del
fenémeno religioso y del campo sim-
bélico en general en las sociedades
pre-capitalistas.  Sostiene = Godelier
que en dichas formaciones el campo
simbdlico y dentro de él, el sistema
religioso, es indiscutiblemente, el sis-
tema dominante de |a sociedad.

Ahora bien, Godelier pregunta éen
qué queda entonces ‘“la determinacién
econdémica en dltima instancia” tan
proclamada por el estructuralismo
marxista? (y que fue tan divulgada por
“Ideologia y Aparatos ldeoldgicos de
Estado de Althusser).

Para responder a esta pregunta el
autor se enfrenta criticamente a la ta-

rea de revisar la comprension que se ha
hecho del rol determinante de la base
econdmica de la sociedad. Segun
Godelier, aqui se ha cometido una gra-
ve transgresion al pensamiento teérico
de Marx, porque éste —Marx— no estd
formulando con este principio una
jerarquia de instituciones en la socie-
dad, sino que una jerarquia de funcio-
nes y, por tanto, un subsistema no-
econémico, como es el sistema religio-
so, puede ser activamente dominante
en la medida que asume las funciones
econdmicas de dicha sociedad. De esta
manera puede fundamentarse, segun
Godelier, tanto la autonomia relativa
del campo simbdlico respecto del cam-
po econdmico, como su caracter de
constituyente de las relaciones sociales
de produccién. Entonces, infraestruc-
tura y superestructura no son realida-
des ontoldgicas sino que principios
heuristicos de andlisis.

En estos planteamientos se funda-
menta la tarea y utilidad del trabajo
empirico para desentranar las media-
ciones y determinaciones histdricas y
estructurales por las cuales adquiere
forma la articulacion entre ambas ins-
tancias. Desde esta reflexion M. Go-
delier encabeza una Iinea de investi-
gacion que da gran importancia al
andlisis de los fenémenos de concien-
cia, especialmente del fenémeno reli-
gioso.

LINEA SEMIOTICA

Una segunda linea estd constitui-
da por los trabajos de semidtica, espe-

4. ALTHUSSER, L. Pour Marx. Paris, Méspero, 1965,
LIRE LE CAPITAL. Paris, Méspero, 2 Vol., 1966.
Freud y Lacan. Barcelona, Anagrama, 1970.

5. GODELIER, M. “Prefacio” a POLANYI, K. y ARENSBERG, C. Les Systémes Econo-
miques dans L 'Histoire et dans la Théorie. Paris, Larousse, 1975,
Antropologia Economica. Trayectos y Horizontes. México, Siglo XXI,

1976.
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cialmente de semidtica poética, em-
prendidos por Julia Kristeva 6*, que
aborda de frente el problema de la
significacion en cuanto produccién,
es decir, en tanto Texto o tejido de
sentido.

Para Kristeva el producto signifi-
cante o signo, puede, y debe ser abor-
dado desde un doble punto de vista
complementario:

a) en tanto que producto
b) en cuanto proceso de produccién
del sentido.

En cuanto producto es objeto de
descripcidn estructural (referente, sig-
nificado, significante, etc), pero en
cuanto proceso de produccion, la tarea

semidtica supera la etapa meramente -

descriptiva del andlisis estructural para
proponerse la busqueda del principio
inmanente de estructuracién del senti-
do. Es alli' donde el texto aparece co-
mo obra o como fibrica de sentido,
es decir, como trabajo social. Esta tesis
aparece mds clara cuando Kristeva afir-
ma que un texto no es una unidad sig-
nificante nacida de la nada, sino que
por el contrario, todo texto es produ-
cido por otros textos.

De esta manera la produccion signi-
ficante se vuelve inter-textualidad. En
la forma como un texto trabaja a otros
textos para producir un nuevo texto
(productividad textual) es donde emer-
ge para el analista el ideologema. En
efecto, aqui es —sefnala Kristeva— don-
de la ideologia se hace presente. Mas
atin, eso es la ideologfa: un mecanismo

de produccién de sentido a través de
la relectura de otros textos en un nue-
vo texto. Esta condicion lleva a que la
problemdtica de la ideologia adquiera
un fundamento epistemoldgico en la
teoria semidtica y su invisibilidad
se hace notoria en las huellas que de
ella se encuentra en el signo.

Con estos aportes, Kristeva rompe
uno de los primeros presupuestos de
la empresa estructuralista, a saber: el
objeto analizado debe analizarse en
su cerrazén, sin buscar mds alld de él.
La intertextualidad, precisamente,
abre el objeto significante a su entorno
social y cultural. Pero Kristeva sigue
concibiendo el principio de estructura-
cion como un elemento inmanente al
objeto mismo del andlisis: en esta cir-
cunstancia permanece fiel a los postu-
lados estructuralistas a nivel metodo-
Iégico.

LINEA DE UNA SOCIOLOGIA
DEL DISCURSO

Precisamente, este asunto es el que in-
tenta superar el aporte de la tercera |-
nea de la que hablamos mds arriba: la
linea de quienes pretenden fundar una
sociologra del discurso.

En este espacio se encuentra como
autor principal el filésofo y linguista
francés M. Pecheux y su grupo de jé-
venes investigadores (Robins, Maldi-
dier, etc) 7

Pecheux critica severamente la rup-
tura establecida por F. de Saussure en-
tre lengua y palabra en la medida que

6. KRISTEVA, J. Semeiotiké: Recherches pour une sémanalyse, Paris, Du Seuil, 1969,
KRISTEVA, J. Le Texte du Roman. Mouton, The Hague, 1970.
Derrida, J. Kristeva y otros. Théorie d’ ensemble. Paris, Du Seuil, 1968.

7. PECHEUX, M. Analyse automatique du discours. Paris, Dunod, 1969.
Les Verités de la Palice. Paris, Mdspero, 1975,
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ella imposibilita una ciencia ael discur-
S0 que es, exactamente, actualizacién
histérica de la lengua. Por otra parte
critica la propuesta estructuralista do-
minante en la linguistica y en la se-
mdntica, que levanta como requisito
metodoldgico atenerse a la inmanencia
del objeto analizado. Por este camino
la Ifnea de la reflexion de Pecheux se
encuentra con Michel de Foucault
que es uno de los pioneros en la des-
truccién de esta ilusidn positivista 8

M. de Foucault es quien pone en evi-
dencia que las condiciones sociales de
produccion de un objeto discursivo no
son ajenas a €l, sino que por el contra-
rio, no puede entenderse la significa-
cion de un objeto sin referirlo a dichas
condiciones. Sin embargo, este autor
se niega a establecer una jerarquia en-
tre los elementos que conforman esas
condiciones sociales de produccion y
se limita a sefalar que ellos estan cons-
tituidos por fenémenos de diversa in-
dole: econdémicos, polrticos, institu-
cionales, ideolégicos, etc: esto es lo
que criticarda Pecheux a de Foucault:
sin una jerarquia en las variables expli-
cativas se llega a la tautologra de que
“todo explica todo” y, por tanto,
“nada explica nada'. La evolucién
posterior de M. de Foucault le da la ra-
zén a Pecheux.

A pesar de su enfrentamiento cri-
tico, Pecheux toma mucho de M. de
Foucault, especialmente el concepto
de formacién discursiva que él amplia
al concepto de formacién ideologica,
la que se expresaria en una o varias
formaciones discursivas. Pero, tanto el
andlisis de unas como de otras debe ser
situado al interior de las condiciones
sociales en que esas formaciones son
producidas; condiciones sociales donde
la posicién social de los productores es
de primera importancia para el andlisis
en el proyecto de desbordar el nivel
descriptivo. Por este camino reflexivo
la problemdtica de las ideologias reci-
be un nuevo enriguecimiento tanto
tedrica como metodoldgicamente de
parte de una sociologia del discurso.

LINEA DE ANALISIS CULTURAL

El andlisis cultural es el aspecto que
resalta la cuarta Iinea de investigacién
donde se sitdan autores como Boudri-
llard, Veron, etc. 9

Aqui no se trata de negar que la
ideologia es también un problema de
contenidos, sino que mds bien se insis-
te en un aspecto relativamente nuevo:
la ideologia es una légica segin la cual
se pueden tratar diferentes materiales
significantes.

ROBINS, R. Histoire et Linguistique. Paris, A Colin, 1973.

PECHEUX, M. y GAYOT G. Recherches Sur le discours lluministe au XVI1| Siécle,
en ANNALES, Mayo-Agosto, 1971.

PECHEUX, M. Analyse du discours, langage et idéologie, en LANGAGES, No. 37,

1975, pp. 9. 5.

PECHEUX, M y Otros. La Sémantique et la coupure saussurienne: Lange, langage, dis-
cours. En LANGAGES, No. 24, 1971. pp. 93-106.

8. FOUCAULT, M. de L 'Archeologie du Savoir. NRF. Paris, Gallimard, 1969.
L 'Ordre du discours. Paris, Gallimard, 1971,
Introduccion, en La Naissance de la Clinigue. PUF . Paris, 1963.

9. BAUDRILLARD, J. Pour Une Critique de L 'économie Politique du Signe. Paris, Galli-

mard, 1972.

Le Miroir de la Production ou I’ illusion du materialisme histori-
que, Bruxelles, Casterman, 1973,
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Tratese de los materiales visuales de
la publicidad o de la T.V., o de los ma-
teriales espaciales como la distribucion
de una sala de clases o la organizacion
urbana de una ciudad, esa diversidad
de materiales es trabajada o puede ser-
lo por una misma légica: y esa seria la
ideologia.

Vemos, pues, que estamos muy cer-
ca de la problemadtica planteada hace
anos por W. Reich. Solamente que
ahora ya no se trata solo de una “pro-
gramacién” de la libido, sino también
de una “‘programacion’ de la totalidad
de la sociedad.

Esta tesis permite, a esta Ifnea de
pensamiento y de investigacion, insistir
en la forma-signo y en el andlisis de
los objetos, no para redescribirlos en
un lenguaje mds sofisticado, sino para
descender a través de la materialidad
del signo a la légica interna que lo or-
ganiza: Esta es la tarea que se propone
toda semdntica y toda semidtica, en-
sayando rescatarla del idealismo cul-
turalista y restituyendo al signo su ma-
terialidad significante.

A lo largo de todos estos diferentes
desarrollos emerge cada vez mds clara-

mente que la misién del cientifico de
las formas simbdlicas no sélo se en-
cuentra abocada a describir y explicar,
sino que también estd frente al impera-
tivo de la interpretacién trascendente.
En efecto, todo proceso que pretenda
ir de lo aparente a lo oculto, de las sig-
nificaciones manifiestas a su principio
profundo de organizacion (contenidos
latentes) se enfrenta al desafio de que
ese camino debe ser guiado por un mo-
delo a priori, por una cierta idea inter-
pretativa como presupuesto. Se esta-
blece asi el problema de la hermenéu-
tica 10° en las ciencias del lenguaje.

Esta propuesta permite al marxismo
reencontrarse con la filosofia dialécti-
ca del maestro y, en general, impulsa a
la cientificidad para asumir también la
problemdtica del lenguaje. Pero esto
dltimo es ya objeto de otro trabajo
que alguien deberd emprender para
que nuestro panorama cultural nacio-
nal, tanto global como especifico en el
campo de lateoria de la comunicacidn,
de la publicidad o de alguna otra técni-
ca convergente, no permanezca subor-
dinado y encerrado en concepciones
que han sido superadas por el desarro-
Ilo histérico, ;

L échange Sy mbolique et la Mort. Paris, Gallimard, 1966.

La Société de Consommation: Ses Mythes, ses Structures, Paris

Gallimard, 1976.
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1971.




