Estudio Psicologico
de la Comunicacion Humana

GERMAN REY
e

“El lenguaje ha preparado las mismas trampas para todos; la
inmensa red de caminos equivocados transitables”
(L. Wittgensrein. Observaciones)

“Cuando yo uso una palabra - insistié Zanco Panco con un
tono de voz mas bien desdefioso - quiere decir lo que yo quie-
ro que diga..., ni mds ni menos.

La cuestion - insistié Alicia - es si se puede hacer que las pa-
labras signifiquen tantas cosas diferentes,

La cuestion - zanjé Zanco Panco - es saber quién es el que
manda... eso es todo”.

(L. Carroll. Alicia a través del espejo.)

1. ANTECEDENTES: COMUNICACION Y
TEORIA DE LA INFORMACION

Uno de los temas centrales en la reflexion teorica
y en las préacticas psicolOgicas es el problema de
la comunicacion humana.

Si evidentemente existen algunos trabajos pioneros
especialmente en lo que se refiere ala aproximacion
al lenguaje como los de Seinthal y Lazarus (1860),
Wund, Biihler (1936), no fue sino hasta la década
del 50 en que el estudio psicolégico de la comuni-
cacién se incentivo gracias especialmente a los in-
vestigadores de la Teoria de la Informacion,
quienes se habian preocupado ante la posibilidad
tecnolégica que significaba la invencién y el tra-
bajo con computadores, de establecer posibles rela-
ciones entre éstos y el cerebro humano, especial-
mente en dos mecanismos basicos: la comunica-
cion y el control.
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El proceso comunicacional se explica dentro de esta teoria a tra-
m

vés del esquema basico E R

c
donde E (emisor), R (receptor), c (canal) y m (mensaje).
DIAGRAMA No. 1
Diagrama del Proceso de Comunicacién segin Shannon
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Esquema’ de un sistema general de comunicacion. (Segun CI.
Shannon.”A mathematical theory ofcommunication”en Bell System.
techn. journ. 1948, No. 3 p. 381). Tomado de Slama - Cazacu, T.
Lenguaje y Contexto, p. 218.

El esquema nos dice que una fuente emisora selecciona ciertos sig-
nos de un repertorio (alfabeto), organizando con ellos un mensaje
(organizaciéon secuencial) que es transmitido mediante la emision
de sefiales o estimulos fisicos mediante un canal electrénico.

Las sefiales son recibidas por un mecanismo receptor, que también
las descodifica o descifra, es decir, reconstruye los signos a los cua-
les corresponden las sefiales, De esta manera el mensaje es recibide
por el destinatario. (Shannon, C, y Weaver, W, 1949; Bordenave y
Carvalho, 1978; Watzlawick y otros, 1981).

En el trabajo inicial de Shannon éste insiste en cuatro aspectos que
deben ser estudiados en todo sistema de comunicacion: cantidad
de informacién, capacidad del canal, proceso de codificacion y
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efectos del ruido. Igualmente le preocupa a este autor, la efectivi-
dad del proceso, es decir, la eficacia operativa del sistema de comu-
nicacién la cual depende de la capacidad del sistema, el cédigo uti-
lizado, la redundancia o informacién no esencial que busca reducir
las posibilidades de distorsion y luchar contra los ruidos.

De esta manera, las principales preguntas a las cuales la teoria de
la informacion trata de encontrar una respuesta son las siguientes
segin Wiener (1949):

a. {Cémo puede medirse la cantidad de informacién?

b. ¢{Cémo puede medirse la capacidad de un canal de comunicacién?

c. La transformacion de mensajes en sefiales llevada a cabo por el
emisor hace necesario a menudo un proceso de codificacion.
{Cudles son los atributos caracter(sticos de un proceso de codi-
ficacion eficiente? Y, si la codificacion alcanza la méxima efi-
ciencia posible, écudl es el volumen de informacién que puede
transmitir el canal?

d. {Cudles son las caracterfsticas generales de los ruidos? ¢De qué
modo alteran la exactitud del mensaje que alcanza finalmente su
lugar de destino? ¢{Cémo pueden reducirse lo efectos no desea-
dos de los ruidos y en qué medida es posible eliminarlos?

e. ¢En qué medida afecta a las preguntas planteadas el hecho de que
una sefal sea transmitida de modo continuo y no esté compues-
ta por simbolos discretos?

Una breve mirada sobre la formulacion de las preguntas anteriores
nos permitiria situar en un campo de conocimiento preciso y den-
tro de unos |imites epistemoldgicos particulares, las preocupacio-
nes de la teoria de la informacion. No solamente conciben la in-
formacion en términos de cantidad, sino que relacionan de manera
directa la eficiencia con el volumen informativo.

Ya Weaver criticaba a Shannon el sentido restringido de su concepto
de informacion.Informacién no tiene en Shannon nada qué ver con
significado Para éste,informacién-<comoloconfirma Bandura(1979)-
significa el grado de libertad o nimero de alternativas de que
dispone aquel que emite un mensaje. De esta manera, la unidad de
informacion no es una unidad de sentido, sino un bit.

Para Weaver resulta decepcionante este concepto de informacion,

porque no tiene nada que ver con significado. Por el contrario, pa-
ra él “los problemas semdnticos se expresan en la identidad, o en
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una aproximacion suficiente entre la interpretacion del sentido
que efectua el receptor y el sentido pretendido por el emisor’’ (The
mathematical theory of communication, p.4).

Este esquema y su elaboracién conceptual serviria a los psicologos
preocupados por el problema, como aliciente - cuando no como
barrera- para sus propias explicaciones. Aliciente, puesto que se pre-
sentaba como una especie de modelo y ademads tenia la enorme
ventaja de permitir una formalizacién bastante precisa de ciertos
comportamientos humanos. Barrera, puesto que la aplicacion rigi-
da del esquema al proceso de comunicacién humana significaba |le-
var a cabo una extrapolacion con ciertos aspectos validos, pero sin
la ri?urosidad epistemdlogica conceptual y metodoldgica- necesa-
ria.

2. EL PROCESO COMUNICACIONAL: ESTUDIOS DESDE LA
PSICOLOGIA

Una revision bibliogrédfica de este aspecto en concreto nos permite
observar la influencia del modelo fisicalista en la concepcion psico-
l6gica de la comunicacién humana.

Asi por ejemplo, Berlo (1969) adoptara el modelo de Shannon, in-
cluyendo sin embargo diversas variables psicologicas de las que ca-
rece el modelo informético, tales como la atencion, lacomprension,
el significado, la aceptacion y el compromiso a la accion.

Para Osgood existe la comunicacion, cuando un sistema o una
fuente influye en las acciones de otro sistema denominado receptor;
hay en ladefinicion de Osgood porlo menos dos elementos que ponen
de presente que en la comunicacion existe una intencionalidad pre-
cisa, es decir, una proposicién de influencias entre sistemas, ade-
mas del cardcter selectivo presente, tanto en la fuente como en el
destinatario.

El modelo de Osgood, tal como lo presentan Schramm (1954) y
Bordenave - Carvalho (1978), cuenta con dos campos de accion:
uno externo - el mensaje - que es considerado un estimulo y uno
interno dentro del cual se procesa la respuesta. A su vez, el campo
interno, estd dividido en niveles de acuerdo a la forma como es

Mas adelante analizaremos criticamente los aportes y limitaciones, no tanto del mo-
delo, cuanto de su aplicacidn a la psicologia de la comunicacion,
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procesada la respuesta. La primera es aquella “en que el mensaje de-
nota una respuesta sin que aparentemente intervengan los niveles
de disposicién y representacion... La segunda ... produce respues-
tas internas que a su vez actian como estimulos secundarios, pro-
vocando nuevas respuestas internas... hasta terminar en una res-
puesta externa’’.?

En Osgood y Sebeok (1965) existe un andlisis critico de la extra-
polacién de modelos a la que nos referiremos mds adelante y, por
otra parte, una mayor precision sobre lo que entienden por proce-
so de comunicacion. Inicialmente se define la comunicacién como
un fenémeno eminentemente social.

*Cualquier esquema al respecto debe, -dicen - pues incluir, por lo
menos, dos unidades de comunicacion, una unidad fuente (el ha-
blante) y una unidad destino (el oyente). Estas dos unidades estén
conectadas entre si por algo que podemos llamar el mensaje, lo
cual les constituye en un sistema unico... Definimos el mensaje co-
mo aquella parte del educto final (respuestas) de una unidad fuen-
te que puede ser simultdneamente una parte del aducto total (esti-
mulos) para una unidad del destino... Indicamos con el término
unico de mediador a aquel sistema que interviene entre las opera-
ciones de recepcién y transmisién’’.?

El esquema que propone Osgood es el siguiente:

DIAGRAMA No. 2
Exolinguistica
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I Unidad de Fuente l I “Unidad de destino

ADUCTO — RECEPTOR — MEDIADOR —~TRANSMISOR—+MENSAJE—RECEP—
TOR—-MEDIADOR —-TRANSMISOR—EDUCTO

(educto) (aducto)
[ CODIFICACION ucto) (aducto) __ DESCODIFICACION [
Eaioaet Psicolingufstica |

I Ciencias Sociales J

| Comunicacién |

Tomado de: Psicolingtifstica, Osgood y Sebeok, p. 12

& Psicolinguistica. Osgood, Ch. y Sebeok, T. A., Barcelona: Ed. Planeta, 1974 (1981)
Psicolingufstica, p.p. 11 - 12
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Evidentemente aquf, a pesar de estarse atin trabajando desde el pa-
radigma E--R, hay una superacién, en tanto se proponen procescs
mediacionales internos de gran importancia, pues en ellos se afin-
caria el procesamiento de la informacion. Indudablemente se va
mas alld de la explicacién tradicional conductista.

Para Cherry (1957), en la comunicacion se establece una unidad
social de individuos donde se utilizan signos: pero también se com-
parten modos de vida. Comunicar es, esencialmente, comunicar
informacién lo que convierte a todo proceso comunicacional en
un proceso selectivo. El emisor elige selectivamente unas sefiales
0 signos para transmitir su informacién y, a su vez, el receptor ha
de seleccionar la informacién en una respuesta efectiva corres-
pondiente. Eleccién y seleccién son los dos polos del proceso ce-
municativo, segin Cherry.

Para que se dé un adecuado flujo informativo se requiere-segtin el
mismo autor-de alfabetos idénticos, es decir, de un conseno com-

pleto o adecuado de cédigos para que sea posible la descodifica-
cién y comprensién de los mensajes.

Creemos que hay algunos elementos importantes en el trabajo de
Cherry:

DIAGRAMA No. 3

El proceso comunicacional segin Cherry
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Tomado de: Slamm Cazacu, T. Lenguaje y Contexto p.220
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a. La sola transmision de una sefial fisica no constituye comunica-
cién.

b. El significado de los signos depende del receptor, su experiencia,
del lenguaje, de su relacion con la fuente y el contexto en que se
hallan,

c. Las experiencias comunicativas previas influyen en los mensajes
comunicativos actuales.

En el modelo funcional de Ruesch y Bateson (1965), se establecen
cuatro niveles de comunicacién: intrapersonal, interpersonal, gru-
pal y cultural, analizados seglin cinco criterios: origen del mensaje,
trasmisor, canales, receptor y destino del mensaje.

El nivel intrapersonal se realiza ‘“dentro de uno’’; el interpersonal,
de uno a uno, el grupal de uno a muchos (mensajes centrifugos) y
de muchos a uno (mensajes centripetos) y el cultural que produce
mensajes de ““muchos hacia muchos”, temporalmente ligados.

Dance (1967) por su parte, siguiendo la tradiciéon del interaccio-
nismo simbdlico, se refiere al acto comunicativo, el cual tiene cin-
co elementos bdsicos: el comunicador, las formas de expresion o
comunicacion, la situacion social, el desempefio de determinados
roles y los objetivos o fines sociales. Ya Mead (1932 y 1934) ha-
bia insistido en que la mente y la personalidad emergen de la ex-
periencia social mediante la comunicacion. La sociedad existe en y
mediante la comunicacion porque es a través del uso de simbolos
significativos que tomamos las actitudes de los otros, asi como
ellos, a su vez, pueden tomar nuestras actitudes hacia ellos. En
Mead la comunicacién siempre implica la entrega del significado.

Rifaterre (1976), afirma por su parte, que el emisor transmite al
receptor, no un mero mensaje, sino su propio estilo, y, en tanto,
una manera de descodificarlo.

Una de las aproximaciones mds interesantes desde el punto de vista
psicolégico al problema de la comunicacion humana, es la de Watz-
lawick y colaboradores (1981), quienes han partido de la contri-
bucién igualmente significativa de G. Bateson y de los investiga-
dores del Mental Research Institute de Palo Alto (California). In-
sistiremos sobre su conceptualizacion basica de comunicacion.

Para estos autores comunicacion es el aspecto pragmdtico de la co-
municacién humana.
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“Para las diversas unidades de comunicacion (conducta), hemos
tratado de elegir términos que ya son generalmente comprendidos.
Asi, se llamara mensaje a cualquier unidad comunicacional singular
o bien se hablaré de una comunicacién cuando no existan posibili-
dades de confusion. Una serie de mensajes intercambiados entre
personas recibird el nombre de interaccion...

Ademas con respecto incluso a la unidad mas simple posible, es
evidente que una vez se acepta que toda conductaes comunicacion,
ya no manejamos una unidad-mensaje monofénica, sino mas bien
un conjunto fluido y multifacético de muchos modos de conducta
-verbal, tonal, postural, contextual, etc - todos los cuales limitan el
significado de los otros. Los diversos elementos de este conjunto
(considerado como un todo) son susceptibles de permutaciones
muy variadas y complejas, que van desde lo congruente a lo para-
déjico”. ¢

Igualmente para Watzlawick en toda comunicacion existen dos
elementos bdsicos: un elemento contenido que se refiere a lo que
queremos decir sobre algin objeto y un elemento de relaciona-
miento que se refiere a la relacion. Stewart (1970) sefiala que la
“comunicacion se refiere al uso deliberado, intencional, de com-
plejos simbdlicos fisicos, justamente con el propésito de eliscitar
significados especfficos de la mente de otro ser humano”. $

Un punto interesante y debatible de Stewart es la necesidad de la
presencia sefial-simbolo-sentido para entender el proceso de comu-
nicacion humana. De alli que para él, comunicacién es un proceso
fisico-mental cuya funcién es el enunciado de significados con sen-
tido.

Sereno y Mortensen (1970) a su vez, proponen los enfoques que
en su parecer se necesitarian para estudiar la comunicacién. Ellos
son: estudiarla como sistema, como proceso de codificacion-desco-
dificacién teniendo en cuenta ademds la interaccion y el contexto
social.

En Badura (1979) la prdctica comunicativa estd en relacién con
condiciones sociales marginales tales como la situacién comunica-

Teoria de la Comunicacion Humana. Barcelona: Herder, 1981, p.p. 4950

5 Stewart, D. Psicologia de la comunicacién. Buenos Aires: Paidés, 1970 (1968), p.37.
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tiva, el nivel de informacién, el horizonte emocional de vivencias y
los intereses de los interlocutores.

DIAGRAMA No. 4

El proceso comunicacional segin Badura
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Tomado de: Badura, B. Sociologia de la Comunicacion. Barcelona,
Abril 1979, p.30.

Tatiana Slama-Cazacu (1970), aunque circunscribiéndose al estu-
dio del lenguaje, analiza el proceso comunicativo considerando los
siguientes puntos:

a. En el proceso comunicativo se llevan a cabo finas operaciones
necesarias para organizar la expresion y al receptor para com-
prenderla.
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b.

6

El proceso es bipolar e involucra una relacién social entre emi-
sor y receptor.

Cada individuo en accién puede desempefiar los dos papeles o
sea que la relacién es reversible.

. En el lenguaje su principal funcion es la comunicabilidad: ha-

blamos para ser comprendidos.

. El momento presente de la comunicacion - lo que nosotros lla-

maremos acto comunicativo - exige una serie de antecedentes
indispensables para la realizacion entre los cuales estd la exis-
tencia de un sistema de signos adquirido por la persona en cues-
tion.

. El proceso comunicativo implica un fin, un sentido, una orien-

tacién, una voluntad de expresién y por lo tanto, es una mani-
festacion activa y no mecénica, tanto del que expresa como del
gue escucha.

“|_aemision no es solamente el aspecto externo, el mensaje que
llega al receptor, sino también el trabajo interior, en gran medi-
da imperceptible, del oyente, todas las fases que preceden a la
exteriorizacion y donde se realiza la organizacion interior del

material para expresar”. ®

. La expresién supone primero una fase interna de organizacion

y posteriormente se requiere realizar la sintesis por medio de la
eleccién de todos los medios externos de la expresion.

Pero este proceso de eleccion, como dice Cherry, representa un
proceso complejo de reflexion y expresion de las relaciones exis-
tentes en la realidad, ademaés de ser determinado por el conteni-
do psiquico que debe ser transmitido.

“E| criterio que establece la aparicion, en la palabra, de una ex-
presion organizada, no es la simple coexistencia de varias pala-
bras, sino sobre todo, la comprobacion de cierto efecto, que es
el SENTIDO. El conjunto expresivo organizado estd pues sefialado
por la posibilidad de obtener un sentido total y lo mds cerca po-
sible de la intencion expresada: dicho de otra manera, esta sefia-

Lenguaje y Contexto. T. Slama-Cazacu, México: Grijalbo, 1970, p. 236.
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lado por la existencia de una modalidad de expresién que per-

mite una recepcion justa, esto es, una comprension adecuada”.”

j. En la comunicacién no es tan importante la forma como el sen-
tido que alli se vehicula.

>

La recepcion es la comprension del sentido de la expresion por
los que se encuentran en el otro extremo de la relacion. Consis-
te en ajustarse de manera dindmica, compleja y totalizante con
la forma en que estd organizada la expresion.

La comprension requiere captar correctamente la organizacion,
las relaciones explicitas y también las implicitas. “Un signo esta
siempre emitido por alguien en un momento dado. El receptor
puede llegar a una comprension adecuada de la expresion, si se
refiere no solo a los signos sino también a los conjuntos, englo-
bando en ello todo lo que esta involucrado como intencion, los
correlatos de situaciéon y todo el sistema de coordenadas. La
comprensién supera para alcanzar un optimo, la expresion pro-
piamente dicha, pues se relaciona con toda la personalidad del

emisor’’.®

La recepcién implica no solo la percepcion y reconocimiento de
los signos, sino una operacion fundamental: la interpretacion
de la expresion: esto quiere decir relacionarse con la manera co-
mo la expresién estd organizada y, en el fondo, integrarla en una
amplia sistematizacion, que es el contexto por entero”.?

Finalmente, podemos recurrir a ciertas definiciones que se han
dado de comunicacién (Santoro, 1980), donde se patentizan
constantes, pero también diferencias muy marcadas.

Mientras para Krippendorff (1969) serd un proceso de transmi-
sion de estructuras entre las partes de un sistema, para Gerbner
(1966) la comunicacidn es interaccion social por medio de sim-
bolos y sistemas de mensajes.

En Schramm por su parte (1960) subsistird la idea del compartir
comunicativo, mientras que tanto Hovland(1954) como Miller

7 Slama Cazacu, T. opus cit. p. 243.

8 Slama Cazacu, T. opus cit. p. 267
9 slama Cazacu, T. opus cit, p. 267
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(1966), asumirdn una concepcién conductista al concebir, el
primero la comunicacién como el proceso por medio del cual el
individuo transmite estimulos para modificar el comportamien-
to de otros, mientras el segundo enfatiza a la comunicacién
como situacién conductualde transmisién de mensajes para afectar
conductas posteriores.

DIAGRAMA No. 5

El proceso Comunicacional segin T. Slama Cazacu*

CONTEXTO GENERAL
ACTO DE
TRANSMISION
EMISOR a RECEPTOR
- —mm ol
Expresién C- il # hs
5 MENSAJE D
= :
SANRE G, S
ACTO DE
CONTEXTO INFORMACION P e el

COMUNICACION
ORGANIZADA

Esquema de la comunicacién por el lenguaje

Receptor = Emisor

a a

Emisor < Receptor

‘Papel activo del receptor humano

Tomado de: Lenguaje y Contexto. México, Grijalbo, 1970, p. 270

* Investigadora rumana cuyas obras son de especial importancia en el campo de la psi-
T colingl fstica,
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3. ANALISIS DE LOS APORTES PSICOLOGICOS AL
ESTUDIO DEL PROCESO COMUNICACIONAL

a. Una gran parte de las investigaciones en psicologfa de la comuni-
cacion ha adoptado el modelo fisicalista proveniente de la tradi-
cion informatica. Inicialmente, el problema no radicaria en la exis-
tencia o no de los elementos componentes del sistema comunicati-
VO que parecen necesariamente reales y actuantes.

Pensamos que los problemas surgen de los siguientes aspectos ya
maés especificos:

a. 1. La caracterizacion particular de cada uno de los elementos y
el proceso relacional entre ellos.

a. 2. De la extrapolacion mecanica del modelo a la comprension
de los fendmenos comunicativos humanos.

En cuanto al punto a.1., pensamos que la concepcion del emisor
como fuente o codificador de la realidad en el caso humano necesa-
riamente introduce variables intrapsiquicas y comportamentales
relievantes. .

A su vez, el mensaje no se reduce a la cantidad de bits que lo con-
forman, ni su caracteristica bdsica es la de transmitir informacion;
el mensaje humano no puede ser pensado fuera del problema de la
intencionalidad, de la intersubjetividad; también podriamos refe-
rirnos igualmente al problema del receptor-pasivo frente al recep-
tor - intérprete o al canal preciso y estatico frente a la flexibilidad
y variabilidad del canal humano tan diverso en su especificidad
verbal o no verbal.

Jakobson (1963) tiene en cuenta, al estudiar el acto comunicativo,
ademds del mundo (contexto), el locutor (emisor) y el destinata-
rio, el cédigo linguistico empleado, el mensaje compuesto y la
conexién psicofisioldgica, es decir, el contacto establecido entre
los interlocutores (Ducrot-Todorov, 1974, Guiraud, 1972).

El mismo autor retoma las tres funciones propuestas por Buhler,
es decir, la referencial la cual define las relaciones entre el men-
saje y el objeto al que hace referencia; la funcién emotiva que de-
fine las relaciones entre el mensaje y el emisor y la connotativa,
las del mensaje y el receptor, pues toda comunicacion tiene por
objeto obtener una reaccion de este dltimo.
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A éstas agrega tres mas: la funcién poética, que es la relacién del
mensaje consigo mismo (el enunciado se considera como poseedor
de un valor intrinseco); la funci6n fética que tiene por objeto afir-
mar, mantener o detener la comunicacion (por ejemplo: “me es-
cuchas?”, “me entiendes?”’) y la funcién metalinguistica que tiene
por objeto definir el sentido de los signos que corren el riesgo de
no ser comprendidos por el receptor.

En relacién con el punto a. 2. se ha recalcado lo siguiente:

a. 2. 1. En la teoria de la informacién aparece la comunicacién
reducida a funcionalidad cuantificable, mientras que por ejem-
plo, en la teoria filos6fica de la comunicacion no es solo un
quantum de energia sino un quale irreductible por cuanto con-
dicionante de la interaccién humana (Schaff, 1972).

a.2.2. El modelo implica necesariamente la separacion entre fuen-
te y destino, entre transmisor y receptor lo cual no es valido en los
sistemas de comunicaciéon humanos. Cada individuo puede funcio-
nar mds o menos simultaneamente como transmisor y receptor de
mensajes (Osgood, 1965).

a.2.3. “Otra insuficiencia de que adolecen los esquemas mecénicos
para explicar la comunicacion humana es que no estdn pensados
para tener en cuenta el significado de las sefiales, esto es, su signi-
ficacion cuando se miran desde el lado de la descodificacion y su
intencién cuando se miran del lado de la codificacion”.!©

a.2.4. Se dejan de lado - no era interés obviamente de la informa-
tica - los aspectos psicoldgicos y dindmicos de la comunicacion
(Bettinghaus, 1960).

a.2.5. El modelo es mds apto para representar la comunicacién di-
gital (aquella en que se transmite informacién mediante la combi-
nacién de signos arbitrarios, convencionales, que no guardan seme-
janza alguna con las ideas u objetos que representan), que para re-
presentar la comunicacion analbgica (aquella en la cual existe algu-
na semejanza entre la cosa que se quiere transmitir y el signo usado
para hacerlo) (Watzlawick y otros, 1981).

a.26. La adopcion acritica del modelo' ' mecanicista por las
ciencias sociales podria explicarse desde el punto de vista de una

10 0sgood, Ch. Psicolingu stica, p. 11.

11 Podria llevarse a cabo un estudio minucioso de la significacién del Modelo y su in-
corporacion en la explicacion del fenémeno comunicativo (Albert, H, 1972; Apostel,
L. Bertalanfly, L., 1965; Hartman, P., 1965; Metzger, W, 1965; Stachowiak, H, 1965;
Lakatos, I, 1968; Radnitzky, G, 1970).
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coincidencia ideolé6gica (Bordenave y Carvalho, 1978). Esto querria
decir, utilizando los términos de lacritica habermasiana, que el pre-
dominio del modelo fisicalista en la comunicacion se deberia al
énfasis en el dominio de las ciencias sociales de las explicaciones
empirico-analiticas, o provenientes de los sistemas explicativos de
las ciencias naturales. Precisamente, al caracterizar la reflexion
epistemoldgica de la escuela de Frankfurt como critica al positi-
vismo, G. Hoyos (1978) sefialaba: “‘La tesis fundamental es la si-
guiente: se parte de un analisis del estado de las ciencias sociales
sobre todo desde comienzos de siglo. La positivizacion de las
ciencias significa e implica la positivizacion de la sociedad misma.
Es decir, que un modo especifico de comprensién de lo social,
puede llegar a determinar ideold6gicamente el modo de ser mismo
de la sociedad’’. 12

Es por ello que Bordenave y Carvalho hablaran de coincidencia
ideolégica cuando una fuerte tradicién investigativa analiza el fe-
némeno comunicativo como neutro, sin intencionalidad, como
mecanismo de transmision que privilegia la fuente y sin relacion
evidente con la estructura social.

a.2.7. Al diferenciar los procesos comunicativos humanos de los no
humanos, U. Eco (1977) sostiene que un proceso entre maquina -
maquina la sefial no tiene capacidad significante alguna. No hay,
en su parecer, comunicacion, sino paso de informacién.

“En cambio, afiade, cuando el destinatario es un ser humano, con
tal que emita una sefial de acuerdo con reglas conocidas por el
destinatario humano, estamos ante un proceso de comunicacion
siempre que la sefial no se limite a funcionar como simple estimu-
lo, sino que solicite una respuesta interpretativa del destinatario”.! 3
De esta manera, cualquier proceso de comunicacion entre humanos
presupone un sistema de significacion como condicion propia ne-
cesaria.

b. Podriamos llegar a detallar, en nuestro concepto, una serie de
caracteristicas generales que vemos bdsicas para la definicién psico-
l6gica del proceso de comunicacion.

b.1. Estudiar el fenémeno comunicativo desde la perspectiva siste-
mética (Scheflen, 1979; Vasco, 1981).

leovm. G. Epistemologia y Polrtica en la teoria critica de la sociedad. En: /deas y
Valores, Nos, 53-54, diciembre 1978, Bogotd, p. 199.

13 Eco, U. Tratado de Semdntica General, Barcelona: Ed. Lumen, p. 35.

173



En su trabajo On Communicational Process, A. Scheflen propone
buscar una definicion integral, orgdnica, totalizadora del concepto
de comunicacion, que rompa con el determinismo epistemoldgico
aristotélico del reduccionismo, lareificacién y la denominada verdad
real, para llegar a una perspectivaepistemoldgica integradora, donde
se tienen en cuenta no los elementossino los eventos y las relaciones
existentes entre ellos. Se concibe a los fenédmenos como totalida-
des, como campos organizados de fuerzas interactuantes sujetos a
reestructuraciones en contextos mds complejos segin los cambios
del equilibrio dindmico. El artfculo de C. E. Vasco permite eviden-
ciar atin mas los elementos pertinentes para el estudio del fendme-
no comunicativo' *. Veamos algunos de ellos:

b.1.1. La complejidad y su transformacién continuas son caracte-
risticas del proceso. En el caso de la comunicacién es evidente que
reviste una dinamicidad continua, a la vez que una relacién impres-
cindible con otros procesos (sociales, culturales, psicol6gicos).
b.1.2. Sistema es “ese constructo tedrico que elaboramos para in-
tentar comprender un proceso”! 5, Pensar la comunicacién como
sistema significa verla como fenémeno complejo total. No pode-
mos dudar de la integralidad de los elementos componentes del
proceso comunicativo y de su relacionalidad. Buena parte del tra-
bajo investigativo de los psicologos ha sido tratar de descubrir, por
ejemplo, la complejidad relacional de la produccién y comprension
de los enunciados linguisticos.

b.1.3. Es evidente que la relacionalidad no es solo interna al sis-
tema - en el caso de la comunicacidén - sino también externa a él.
Y no puede ser de otra manera, cuando definimos a la comunica-
cién como un fendmeno esencialmente social.

b.1.4. El proceso comunicativo opera por transformaciones. “As/
como el funcionamiento de un sistema es el sistema de sus trans-
formaciones internas, tanto superficiales como profundas, asi po-
demos decir que la estructura de un sistema es el sistema de sus
relaciones internas’*1 ¢ .

En el caso preciso de la comunicacién verbal, N. Chomsky y los
generativistas estudiaron las transformaciones que se realizan en-
tre lo que llaman Estructuras profundas y Estructuras de super-

14 oy, eorfa de sistemas y metodologias cientificas’’, En: Ciencia, Tecnologra y desarrolio.
Bogots: Vol 4, No. 4, oct.dic., 1980, Bogotd, p.p. 463482.

15 Vasco, opus cit. p. 467.
16 Vasco, opus cit, p. 470,
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ficie; en los trabajos sobre desarrollo del lenguaje las transforma-
ciones verdaderamente significativas que se llevan a cabo, entre
por ejemplo, los balbuceos o ecolalias y la aparicion de estructu-
ras linguisticas mas complejas.

c. El proceso comunicativo no es solo transmisiéon de informacion,
es intercambio significativo.!’

Schaff corrobora diciendo: ““Decimos que en el proceso de comu-
nicacién el signo tiene el mismo significado para las personas que
se comunican y que el proceso de la comunicacién consiste en la
transformacién de significados por medio de signos”! 8.

d. El proceso comunicativo es esencialmente social: es mas, sin
comunicacién humana seria imposible la vida social. Una observa-
cién detenida tanto del desarrollo filogenético como ontogénico
nos ensefia que toda comunicacion se constituye en la interrelacion
de los hombres y como una respuesta a la coherencia, pertenencia,
integracién, etc., de los grupos humanos. En el desarrollo co-
municativo del nifio ocupan un papel central los procesos y
agentes de socializacion.

e. El proceso comunicativo puede ser pensado en la interrelacion
dindmica de tres momentos: su produccion, su actuacion, su
comprension o interpretacion.

f. El proceso comunicativo no es simplemente un intercambio de
sefales o el producto de una estimulacién especifica; en él ocupa
un lugar decisivo el manejo de lo simbdlico (no en la perspectiva
anglosajona de signo convencional).

g. La codificacién y descodificacion estdn presentes en la comunica-
cién a su vez, como procesos complejos de organizacion e interpreta-
cién de los mensajes significativos.Asi lacomunicacién (Ortiz-Osés,
1976) se constituye en la relacion de emision y recepcion. Toda la
comunicacion logra su verificaciéon en lo descifrado. Descifrar es
fundamentalmente INTERPRETAR, puesto que la descodificacion
implica una simultédnea recodificacion. Asi entonces, podriamos

e Mounin,G.1979. confirma que todos los especialistas han advertido sobre que la in-
formacidn en el sentido de la cibernética no tiene relaciéon directa con el contenido
o la significacién de los mensajes.

g Schaff, A. Introduccién a la Seméntica, p. 164.
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definir el proceso de comunicacién como proceso intersubjetivo de
interpretacién.

h. Ademas del contexto o el sistema de relaciones externas, el pro-
ceso comunicativo estd determinado por la intervencion de varia-
bles psicolégicas particulares, como por ejemplo la atencion, el in-
terés, el afecto, la motivacion, etc.

i

i. El proceso comunicativo no se agota en su actuacion presente,
sino que recibe una gran influencia de la experiencia subjetiva y
colectiva, es decir, tiene una dimension clara de historicidad.

j. Existe una relacion estrecha entre comunicacion e interaccién y
para algunos autores, incluso identificacion.

k. Se establece, igualmente, un nexo entre comunicacién e inten-
cionalidad (no simplemente expresion). Todo acto comunicativo
vehicula en sentido.

I. Existe una serie de efectos pragmdticos tanto en el emisor como
en el receptor, los cuales determinan todo el proceso. El emisor
transmite al receptor no solo un mensaje, sino su propio estilo y
por lo tanto, una manera concreta de descodificarlo.

En el diagrama del proceso comunicativo segin Badura, encontra-
mos que ‘tanto la codificacion como la descodificacién estin deter-
minadas por la dimensién pragmética. Se aprehende la realidad y
se la sistematiza originalmente de manera pragmatica y después de
ser procesada sintdctica y semanticamente, se comprende, se inter-
preta finalmente en un contexto pragmético. Creo que asi se resti-
tuye al proceso comunicativo su potencia de vivencia experiencial
frente por ejemplo, a la diferenciacién de lengua y habla de
Saussure, donde la primacia como objeto de estudio de la lingu fs-
tica radica méds en la estructura formal que en la apropiacién indi-
vidual y existencial de la lengua. ' °

4. DIMENSIONES PARA LA COMPRENSION DEL PROCESO
COMUNICACIONAL. UNA PROPUESTA

Creemos que un intento explicativo del fenémeno comunicativo
puede recurrir actualmente a tres dimensiones de la investigacion

19 A este aspecto concreto se refirio recientemente el Profesor Gadamer en conferencia
pronunciada en Bogoté (1981).
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contemporanea: la teoria critica de la sociedad especialmente en el
andlisis habermasiano de la accién y competencia comunicativas, la
filosofia gadameriana en tanto se pronunciasobrelos problemas de
la interpretacion, la comprensiéon o el sentido -elementos ineludi-
bles de la reflexion psicoldgica de la comunicacién - y la pragmati-

ca, preocupada por la relacion esencial entre sujeto y acto comuni-
cativo.

Presentamos, asi sea de manera reducida, el aporte de estas dimen-
siones al estudio psicoldgico de la comunicacién humana.

4.1. El proceso de comunicacion: Perspectiva Habermasiana

Con la irrupcién de la Teorfa Critica se ofrecen desde el terreno de
la filosoffa contempordnea una serie de elementos, en mi parecer,
decisivos para la reflexién psicoldgica y mds especificamente para
la aproximacién psicolégica al problema de la comunicacién 2°,

Intentemos sintetizar algunos aspectos que tienen implicaciones di-
rectas para nuestro estudio:

4.1.1. En Conocimiento e Intereses propone una teoria critica de
las ciencias que evite los sofismas del positivismo, el cual ha colo-
cado a la base de las ciencias a las denominadas ciencias empirico-
analrticas en cuyo estatuto mismo dice - estd implicado un interés
técnico,

“Por tanto - afirma - un saber empfrico - analftico es un saber que
hace posible pronosticar... En la observacién controlada, que con
frecuencia tiene forma de experimento, producimos condiciones

esenciales y medimos el éxito de los procesos que provocan a par-
tir de ellas’2!.

La explicacion behaviorista - predominante durante los dltimos
afios en psicologia - se inscribe totalmente dentro de esta particu-
lar concepcién del conocimiento. 22

20 Ademas de los trabajos de Habermas, existen diversos analisis en espafiol de sus teo-

rias, como por ejemplo los Hoyos, G., Lay, M., (1974); Wellmer, A., (1969):Rusconi,
G. (1969); Jaramillo, R., (1982).

2! Habermas, J. “Conocimiento e Interés”. En: /deas y Valores, Nos. 5245; afios 73-75,
‘Bogotd, p.p. 61-76. (Trad. Guillermo Hoyos), p.68.

22 Sobre este punto han desarrollado un trabajo muy interesante Gonzalez, Orddfiez y
Torrado (Universidad Nacional, 1968).
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Pero. Habermas se referird igualmente a las ciencias histérico-herme-
néuticas “‘que constituyen el sentido de validez de las proposicio-
nes no precisamente en un sistema relacional de disponibilidad
técnica”’, 23

En estas ciencias - tal como afirma el mismo Habermas - las expe-
riencias no se han organizado en vista a resultados exitosos opera-
cionales. Y afade: “’Lo que en las ciencias empiricas era el control
sistemdtico de hipdtesis es reemplazado en este tipo de ciencias por
la interpretacién de textos. Las reglas de la hermenéutica determi-
nan por lo tanto el sentido posible de las proposiciones de las
ciencias del espfritu”. 24

El mundo del sentido que se transmite y el que se interpreta para
hacerse patente ante el sujeto necesitara relacionarse con su propio
mundo. De esta manera Habermas manifestard que el interés practico
va inherente a la accién comunicativa: “a base de la misma se de-
sarrollardn la intersubjetividad, la intercomunicacién y la inter-
acciéon” 2

En esta perspectiva encontramos un camino importante para el
estudio de la comunicacién en su relacién directacon el ejercicio
de las ciencias hermenéuticas. No puede pensarse el proceso co-
municacional desligado de la intersubjetividad, la posibilidad de
didlogo y consenso y la interaccion entre los hombres. Toda rea-
lizacién histérica es una realizacién de la comunicacién: por lo
tanto toda tarea emancipatoria se sustenta en una transformacién
de las condiciones de comunicabilidad e incomunicabilidad exis-
tentes en una sociedad y momento histérico particulares.

Las ciencias critico - sociales finalmente, estdn determinadas por
su interés emancipatorio, que tiene que ver con una liberacién pro-
gresiva de las condiciones reales opresoras a las que el hombre nace
sometido (Urefia, 1977).

2. La construccién del sujeto individual y social (Habermas, 1968;
Lorenzer, 1978) se lleva a cabo en la interaccién dindmica de tres
dlmenslones el trabajo, el lenguaje y la interaccién.

23 Habermas, J. opus cit, p. 68

- Gabas. R. Dominio Técnico y Comunidad Linguistica. Barcelona: Ed. Ariel, 1980, p.
198.
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““El género humano asegura su existencia mediante sistemas. de
trabajo social y autoafirmacién dominadora sobre la naturaleza, me-
diante la convivencia mediada por la tradicién y gracias a la comu-
nicaciéon en la vida cotidiana; y finalmente mediante la ayuda de
procesos de autoidentificacion, que consolidan de nuevo en cada
nivel de individualizacién la conciencia del individuo con relacién
a las normas del grupo”’. %6

Podriamos adelantar con Gabds, que el trabajo tiende al dominio de
la naturaleza mientras que la interaccién se desarrolla en el medio
del lenguaje y de la tradicién cultural y busca establecer un con-
texto intersubjetivo como medio de articulacién social.

-A. Schaff corroborard la afirmacién habermasiana: “El proceso de

trabajo y el proceso de usar signos, es decir, la comunicacién hu-
mana estdn interconectados genéticamente y funcionalmente. Si
se comprende este nexo, bien puede incluirse la comunicacién co-
mo un f[’emento de la definicion del hombre y de la sociedad hu-
mana’’,

Lo que llama poderosamente la atencién es el énfasis habermasia-
no sobre el problemacomunicativo. Nuestro anélisis(evidentemente
restringido) girara alrededor de dos puntos, més pertinentes a este
trabajo: a) La diferenciacién entre accién instrumental y accion
comunicativa, y b) la posibilidad de una teoria de la pragmética
universal o de la competencia comunicativa.

Con relacién al punto a) digamos brevemente que la accion instru-
mental es aquella que se rige por reglas técnicas obtenidas a partir
de un saber empirico. La interaccion o accién comunicativa la de-

fine Habermas, como interaccién mediada por simbolos.

Con relacién al punto b) serd Noam Chomsky quien se refiera a la
distincion bdsica entre competencia y actuacién linguisticas. Di-
ferencia que en su definicién distanciarfa radicalmente sus posicio-
nes de las del conductismo. Segiin Chomsky, todo hablante de un
lenguaje a llegado a internalizar una grdmatica que expresa su co-
nocimiento del lenguaje. O en otros términos, se refiere al conoci-
miento inconsciente que un hablante tiene de las reglas de la gra-

26 Habermas, J. opus cit, p. 72

27 schaff, A. opus cit, p. 128
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matica (Chomsky, 1965; Hierro, P. 1976; Patifio Roselli, 1975): a
esto es lo que llama competencia.

Actuacién serd la utilizacion de esa competencia o conocimiento
en actos verbales concretos. *®

A partir de este presupuesto teérico podemos distinguir los siguien-
tes argumentos:

b. 1. Habermas critica la independencia chomskyana entre compe-
tencia y socializacién, Parece ser que dentro del concepto choms-
kyano de competencia nos referimos a estructuras formalizadas in-
ternas sin referencias a los procesos con los cuales se relaciona. Se
podriaincluso llegar asuponer quees |la actuacién la que tiene vincu-
los estrechos con los procesos de socializaciéon; Habermas res-
catarfa a la competencia de este problema, puesto que no podemos
creer que haya una internalizacién o un conocimiento inconsciente
desligado del contexto sobre el cual, incluso, posteriormente se van
a pronunciar decisivamente.

b.2. Precisamente esta probabilidad| de entrar en comunicacion
con otros, este contexto intersubjetivo de la comunicacién con
otros es lo que Habermas llama pragmadtica del lenguaje.

c. Se deberia hablar de una competencia comunicativa que el autor
define asf:"’La competencia comunicativa quiere reconstruir el sis-
tema de reglas por las que producimos o generamos las situaciones
de un posible hablar”?® O seael conjunto de expresiones o re-

glas por las que producimos una situacion de didlogo. Si’ dentro de
la psicologia de la comunicacién contempordnea se estd dando tan-
ta importancia a la pragmatica mirada desde su dimension indivi-
dual, Habermas incluird un tema sugerente - aunque evidentemente
peligroso - como es el de la posibilidad de existencia de una prag-
mdtica universal. Si el ideal chomskyano se resumiera en buscar
una Teorra del Lenguaje, seria posible una Teorfa general de la Co-

28 1 4 diferencia, o mejor , el énfasis dado a uno u otro concepto competencia o actua-
cién, remite a una definicién del espacio epistemolégico donde se sitdan tantd la
propuesta de Chomsky como la de Skinner. El concepto de competencia necesaria-
mente presupone la existencia de instancias internas, mientras que el de actuacion
-tal como lo ve Skinner- restringe el estudio de los comportamientos verbales espe-
cificos a aquellas manifestaciones linguisticas que son mensurables, observables y
medibles.

2% Habermas, J. Theorie der Gesellschaft oder Sozial Technologie. Suhrkamp, Frankfurt,
1971, p. 102.
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municacién, clase mayor y englobante del mismo problema lin-
gliistico?,

Serd Sebastid Serrano, linguista cataldn, quien en su libro Signos,
Lengua y Cultura, 1980, amplie este concepto manifestando que
en sus actuaciones los miembros de una comunidad realizan un
programa, manifiestan una competencia ; incluso la comunicacion
no verbal dependeria de una competencia comportamental comtn.
Si nos sustentamos en nuestra discusién en el texto anterior, no
podriamos pensar en la competencia - la existencia de pautas com-
portamentales en edades muy bajas - sin nexo con la socializacion
donde precisamente las primeras relaciones, por ejemplo de la
drada madre-hijo, estdn dadas en términos espaciales, de distancias,
de movimientos (kinésica), de contacto fisico. Hay una dindmica
interrelacién entre competencia comunicativa y socializacién.?©

“La competencia linguistica -dice Serrano- es el sistema de reglas
que rige la interaccién linguistica en una sociedad. Si tenemos en
cuenta que esta interaccion linguistica es un subconjunto del uni-
verso de interaccién, del conjunto de posibilidades comunicativas,
podemos ampliar el concepto de competencia a este campo mads
general, el campo de lo que es comunicacién, del cual el mundo
linguistico es una restriccion, Evidentemente, en tal caso, hablare-
mos de competencia comunicativa, como ya hemos hecho, en el
sentido de conocimientos interiorizados en materia comunicativa,
como sistemas de estrategias a desarrollar en actos de comunica-
cién o como sistemas de reglas mediante las cuales podemos inter-
pretar de manera bastante completa el universo de elementos que
funcionan conjuntamente en un acto de comunicacién”’, 3!

Eco, en su obra La Estructura Ausente (1968) afirma que en un
contexto general puede preceder la inteligencia al lenguaje pero no
a la comunicacion, Evidentemente esta aseveracién que se coloca

30 Remito a los lectores, a los trabajos de Lorenzer sobre el tema. Igualmente sugiero la
tesis de grado titulada “Estilos de socializacién y desarollo moral en el nifio”, que
bajo la direcciéon del autor de este trabajo presentaron Romero y Titelman (Univer-
sidad de los Andes, 1982).

Habermas, en su dltima obra -no traducida ain al espafiol- Theorie des Kommunika-
tiven Handelns, Suhrkamp, Frankfurt, 1981, 2 Vols, lleva a cabo - segun S. Petrucci-
ani (1982)- un detenido anélisis de la accién comunicativa: el mundo vital que hace
posible el discurso es al mismo tiempo un producto suyo:la interpretacién colectiva
de la realidad en que viven los hombres se produce, reproduce y meodifica continua-
mente en el proceso dialdgico que discurre entre ellos y que es indispensable para
coordinar la accién social de sujetos diferentes.

31
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en medio de una de las mds dlgidas discusiones en psicologia, como
en la relacién entre pensamiento y lenguaje, cobra mayor impor-
tancia al poderse hablar de la existencia de una competencia comu-
nicativa, Para Haug y Rammer (1979) se debe postular una compe-
tencia comunicativa que serfa una capacidad fundamental del
hombre de percibir, de categorizar las situaciones sociales de su
mundo, de crear nuevas y de diferenciar su tipo de habla. De esta
manera, por ejemplo, la actuacién linguistica necesitaria no solo
de un conocimiento implicito de las reglas de la gramdtica, sino
también de las reglas de la comunicacién,

4.2, La perspectiva gadameriana o la salida hermenéutica

La presencia en la discusién comunicacional de la reflexién de H.
G. Gadamer tiene en nuestro parecer una gran importancia. La
extensién de este trabajo solo nos permitird introducir una serie
de elementos de su tematizacion, los cuales necesariamente preci-
sarfan de una profundizacién mayor.

Al mismo centro de la preocupacién hermenéuticaestd el problema
de la interpretacién. “Llamamos, hermenéutica a una teoria ge-
neralizada de interpretacién... a su vez podemos definir la inter-
pretacién como un proceso critico explicativo de comprensién.
“(Gadamer, 1977; Ortiz Osés, 1976, p. 121).

Dirfamos que si dentro de la acepcién tradicional de hermenéutica
se entiende como arte de la interpretacién textual, en la tradicién
moderna desde Scheleiermacher, Dilthey, Heidegger y Gadamer se
trata de una teorfa y praxis de la interpretacion critica (Ortiz-Osés,
1979).

De esta manera ya observamos.que el problema es absolutamente
pertinente y aseverarfamos - esencial - para el andlisis psicoldgi-
co del proceso comunicativo en tanto éste se construye sobre la
base de la interpretaciéon y comprensién como dimensiones inelu-
dibles de toda comunicacién. Quien figura como emisor o hablan-
te comprende e interpreta en la medida en que situdndose de una
manera especifica ante la realidad la codifica igualmente de mane-
ra particular: sistemacidad que opera, a su vez, desde la estructu-
racion psicoldgica del sujeto. El oyente o receptor. tendrd como
tarea primordial descodificar, es decir, interpretar a partir del ma-
nejo de cddigos precisos que permiten la aprehensién de la signi-
ficacion. "'La tarea hermenéutica - escribe Gadamer - no es desarro-
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llar un procedimiento de la comprensién, sino iluminar las condi-
ciones bajo las cuales se comprende’®? y afiade mds adelante que
“‘el que busca comprender atiende no solo a lo que el otro intenta
decirle sino también a la posicién desde la que lo hace”’ .33

Los enunciados de Gadamer sacan a la comunicacién y concreta-
mente a los procesos de codificacién y descodificacién de su pers-
pectiva de mera transmision para introducir el elemento pragmé-
tico al que nos referiremos en el siguiente aparte.

Steiner (1980), serd ain més atrevido al conceptuar que cualquier
modelo de comunicacién es al mismo tiempo un modelo de trans-
lado, de transferencia vertical u horizontal de significado.

““Cada persona viva -dird- dispone, deliberadamente o por fuerzade la
costumbre, de dos fuentes lingufsticas: la vulgata corriente que co-
rresponde a su nivel de cultura personal y un diccionario privado.
Esté dltimo se relaciona de manera inextricable con su subconciente
y con sus recuerdos, en la medida en que son susceptibles de verba-
lizacién con el conjunto singular e irreductible y que compone la
personalidad psicoldgica y semdntica... el ‘lexicén personal’ que
hay en cada uno de nosotros codifica inevitablemente las defini-
ciones, connotaciones y movimientos semanticos de que esta hecho
el discurso publico” 34

I

Si quisiéramos hacer extensiva la argumentacién anterior a practicas
cruciales de la psicologia como las psicoterapias, constatariamos
que no es posible eludir la pregunta hermenéutica al interior de
précticas consolidadas fundamentalmente sobre el proceso comu-
nicativo. A. Pérez (1981) lo insinuard en su trabajo cuando, por
una parte, afirme que el sentido no se descubre sino que se cons-
truye y por otra, como quizds sean los codigos racionales los que
menos jueguen dentro del proceso psicoterapéutico.

Incluso, en nuestro parecer, una distincién bdsica - que necesaria-
mente toca los campos epistemoldgicos- y que diferenciara clara-
mente a las diversas psicoterapias es precisamente |la manera como
responden - o eluden- el problema de la comprensién y la interpre-
tacién.

32 Verdad y Método. Salamanca:Ed. sigueme, 1977, p. 366

33 ipidem, p. 375.
34
G. Steiner, Después de Babel. México: Fondo de Cul tura Econdédmica, 1980, pp. 6566.
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A su vez, la hermenéutica al preocuparse por la interpretacion ne-
cesariamente desemboca en una teorfa del sentido.

“En cuanto teoria antropoldgica del sentido -afiade Ortiz-Osés- en-
tra en contacto tanto con la teorfa (linguistica) de la comunica-
cién como con la teoria (semioldgica) de la significacién, de cuyos
modelos especificos se vale incardindndolos a su vez en su dmbito
filos6fico universal o generalizado’’ .3 §

Seré por esto que Gadamer da una importancia central al lenguaje
o como dirfa Gutiérrez (1980), a la linguisticidad fundamental de
todo comprender.

“No se puede olvidar, dice, sin embargo, que el sacar a la luz lo
aparente solo es posible en el elemento del lenguaje y que incluso
cuando en el malentendido y en la aceptacidon del no saber falla el
consenso, es el didlogo lo tinico que nos permite estar ciertos de un
posible consenso. La comunidad humana se basa en la constitucién
linguistica de nuestro mundo vital”’.? ¢

El mundo en la acepcién gadameriana solo se hace manifiesto en
la conversacién y el lenguaje determina el tipo de relaciones que el
hombre establece con el mundo.

Asf coma el lenguaje se convierte en nticleo de la tarea hermenéu-
tica, en la tematizacién gadameriana cobra importanciasu reflexién
sobre el cfrculo de la comprensién, la tradicién y la historia efec-
tual, 37

No sobraria recalcar que toda comprension e interpretacion no
puede desconocer las relaciones entre texto y contexto.

“Esta es la exigencia hermenéutica més clara: comprender lo que
dice un texto desde la situacion concreta en la que se produjo’.3®

Dentro del enfoque gadameriano, entonces, la comunicacion no es
un problema derivado sino absolutamente esencial puesto que la

23 Ortiz-Osés,"Hermenéutica’ En: Diccionario de Filosofia Contemporédnea. (Dir. Miguel
Quintanilla). Salamanca: Ed, Sigueme, p. 207.

2% Gutiérrez, C. La filosofia Hermenéutica de Gadamer. En: ECO. Tomo XXXVi/e,
abril 1980, No. 122, p. 590,

o Remitimos al lector a la obra de Gadamer, Verdad y Método.
38 Gadamer, opus cit, p. 407,
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comprension del mundo y la interpretacion de sus fendmenos pasa
por el reconocimiento de la comunicaciéon humana como ambito
de la constitucion del sentido.

“E| sentido constituido (ergon) eny por el signo (signacién) se
constituye (energeia) en y por el lenguaje en cuanto sistema de
comunicacién comunitaria (el “‘querer decir’’) y no de mera diccion
(‘signacion’) 2’

Podemos enfatizar finalmente que aunque el lenguaje se presenta
como medio de comunicacion privilegiado, el sentido y la signifi-
cacién irrumpe evidentemente con sistemas de significacion (co-
digos) y reglas de combinacién diversas (Birdwhistell, 1972) en
las diferentes formas de comunicaciéon no verbal (Argyle, 1972;
Ekman y Friesen, 1974, 1975; Hall, 1966).

|

4.3. Una visi6bn pragmética de la comunicacion

La ya tradicional diferenciacion realizada por Morris (1938) entre
sintactica, semdntica y pragmética permanece relievante (Eco, 1977;
Watzlawick, 1981; lIriarte, 1981).

La pragmética en términos generales estaria sustentada en la rela-
cién existente entre signo y usuario. {De qué manera, en el caso
comunicativo, el sujeto desde su situacion intra y extrapsiquica
influye y es influenciado por dicho proceso?

Haug y Rammer (1979), afirman que el lenguaje puede ser consi-
derado Gnicamente desde la funciéon que desempefia en el marco
comunicativo, es decir, que una teoria de la pragmdtica antecede a
las teorfas de la sintaxis y la seméntica. Solo desde el contexto co-
municativo total puede entenderse y explicarse el comportamiento
lingufstico. *°

Ha sido Watzlawick (1981) quien mds detenidamente se ha referi-
do al tema desde el punto de vista psicolégico. Presentemos algu-
nas de sus conclusiones méds pertinentes:

39 Ortiz-Osés, En: Diccionario de Filosofia Contemporénea, Salamanca: Ed. Sigueme, p.
209.

40 Estos psicologos alemanes en su obra  Psicologia del lenguaje y Teor/a de la Com-
prensién, presentan una serie de estudios como por ejemplo los de Huttenlocher y
Strauss (1968), Menyuk (1971) Bem y Hormann que ilustran los nexos entre lengua-
je y conducta, es decir, la posibilidad de una aproximacion pragmdtica a los proble-
mas de la comunicacién verbal.
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a. La pragmética estudiacémo la comunicacién afecta ala conducta.
El autor utilizard como sinénimos conducta Y comunicacion. “Asf
desde esta perspectiva de la pragmdtica, toda conducta, y no solo
el habla, es comunicacion, y toda comunicacion, incluso los indi-
cios comunicacionales de contextos impersonales, afectan a la
conducta”.*!

b. Una nueva dimensi6n de la pragmdtica es verla como fenémeno
de interaccion, es decir, no reducirlaalos efectos de A sobre B, sin
observar que todo lo que B hace influye sobre la accién siguiente
de A y que ambos sufren la influencia e influyen sobre el contexto
en el cual se da la interaccién.
c. Watzlawick propone una serie de axiomas metacomunicacionales:
c.1. No es posible no comunicarse, de tal forma que actividad o
inactividad, palabra o silencio tienen siempre valor de mensaje.

c.1.1. No podemos decir que la comunicacién solo tiene lugar
cuando es intencional, consciente o eficaz.

c.1.2. Cualquier comunicacién implica un compromiso y por
ende, define el modo en que el emisor concibe su relacién con el
receptor. Es decir, una comunicacién nosolo transmite informacién
sino que al mismo tiempo, impone conductas.

c.2. Toda comunicacién tiene un aspecto de contenido y un
aspecto relacional tales que el segundo clasifica al primero y es,
por ende, una metacomunicacién.

c.3. La naturaleza de una relacién depende de la puntuacién de
las secuencias de comunicacién entre los comunicantes.

c.4. Los seres humanos se comunican tanto digital como analé-
gicamente. El lenguaje digital cuenta con una sintaxis l6gica suma-
mente conpleja y poderosa pero carece de una seméntica adecuada
en el campo de la relacién, mientras que el lenguaje analégico po-
see la semdntica pero no una sintaxis adecuada para la definicién
inequivoca de la naturaleza de las relaciones.

c.5. Todos los intercambios comunicacionales, son simétricos y
complementarios, seglin que estén basados en la igualdad o en la
diferencia.

=2 Watzlawick, P, Beavin, J.y Lactison, D, Teorra de /a Comunicacién Humana. Barcelo-
na: Ed. Herder, 1981, p. 24,
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c.6. Se describe la interaccién humana como un sistema de co-
municacion, caracterizado por las propiedades de los sistemas ge-
nerales: el tiempo como variable, relaciones sistema-subsistema,
totalidad, retroalimentacién y equifinalidad. Los sistemas inte-
raccionales se consideran el foco natural para el estudio del im-
pacto pragmdtico a largo plazo de los fenémenos comunicacionales.

Pensamos que la dimensién pragmética recupera para lapsicologia
un espacio de reflexién incluso més cercano y colindante, que
otras dimensiones a las que se ha dedicado mayor esfuerzo investi-
gativo. Es mds, es posible que sea precisamente la dimensién prag-
mdtica la que en determinados momentos defina la estructuracién
de otras dimensiones como la sintdctica y la semdntica.

Por otra parte, el estudio de la pragmdtica de la comunicacién
rompe con el esquema mecanicista en la medida en que incorpora
variables psicolégicas individuales, efectos psicosociales y eviden-
temente todas las influencias del contexto socio-cultural.

Relaciones entre las dimensiones presentadas

1. Inicialmente podriamos establecer varias relaciones entre las
anteriores dimensiones propuestas para el estudio del fenémeno
comunicativo desde una perspectiva psicoldgica:

— El problema del sentido es nicleo del proceso comunicacional.
La pragmética da razén del sentido (Iriarte, 1981); la hermenéutica
busca el develamiento del sentido (Gadamer). A su vez, el con-
texto intersubjetivo de la comunicacién con otros es para Haber-
mas la dimensién pragmdtica del lenguaje.

— En Watzlawick, la pragmética es vista como interaccion. Para
Habermas esta ultima serd una de las dimensiones bdsicas en la
constitucion del sujeto mientras que en el modelo hermenéutico
de Gadamer se impone la tarea de buscar un lenguaje comun, de
construir a través del didlogo un posible consenso.

— El énfasis pragmético en la imposibilidad de no comunicar se
puede relacionar con el planeamiento habermasiano de que toda
significacién, no solo la lingufstica, sino incluso las significaciones
pertenecientes a las ciencias naturales, se constituye en el marco
pragmético de la interaccién.

— Tareas muy concretas de la psicologfa bdsica o aplicada, tales
como la préctica psicoterapéutica, el estudio de sistemas de valores,
creencias o intereses por parte de la psicologia social, el anélisis

187



del proceso de creatividad, el tema de la proyeccién y su capacidad
clinica, la produccién y comprensién de cédigos en la comunicacién
no verbal, etc., no podrian desligarse de la pregunta sobre ~4mo se
comprende, qué y como se interpreta, ademds de qué efectos tiene
la comunicacién en todos los procesos psicolégicos mencionados.
— Consideramos muy importante introducir con mds vigor la re-
flexién pragmética dentro del estudio psicolégico de la comunica-
cion en la dimension propuesta por Iriarte (1981), es decir, supe-
rando las limitaciones epistemoldgicas tanto de la Filosofia del
Lenguaje Ordinario como de la Teorfa de los Actos del Lenguaje,
recuperando, -como hace Ricoeur (1977)- su influencia liberadora,
por ejemplo, la idea de que existe un sentido por fuera de la des-
cripcién de los hechos y de la verificacion empirica.

5. EL PROCESO COMUNICACIONAL: IMPLICACIONES
EPISTEMOLOGICAS

La discusion interdisciplinaria y mds especificamente psicolégica
sobre el problema de la comunicacién humana incide directamente
en la ubicacién epistemoldgica de la psicologfa.

Es cierto que el desarrollo actual de la psicologfa nos permite cons-
tatar diversos acercamientos tanto a su objeto como a sus métodos,
observdandose el dominio de la concepcién positivista o empirico-
analftica en el estudio de sus problemas centrales; la definicién
adoptada por ciertos psicélogos de su disciplina como una ciencia
natural determina coherentemente por supuesto la adopcién de
estrategias metodolégicas empiristas. Sin embargo, es quizds en el
campo que aquf afrontamos donde se perciben con gran claridad
las limitaciones que por ejemplo el conductismo tiene, cuando
intenta desde el modelo de la operante, acercarse a manifestaciones
concretas del fenémeno comunicativo, tales como el lenguaje vy el
estudio de los comportamientos no verbales.

El concebir a aquel como el conjunto de respuestas verbales clasi-
ficables de acuerdo al tipo de estimulos que las producen, deja a
un lado elementos definitivamente bdsicos tales como el proceso
de simbolizacién, el problema de la creatividad - tal como lo enun-
cia la gramdtica generativa - la dinamicidad del contexto y sus im:
plicaciones en el hablante, el oyente, el mensaje y el canal, la
explicacién de la aparicién y desarrollo de la dimensién seméntica
(por no incluir también la sintdctica) y las barreras para la com-
prensién de las determinaciones pragmdticas del lenguaje. Por otra
parte, la recurrencia al didlogo entre psicologfa y semiética (desde
los planteamientos de Pierce, Saussure, Eco, Kristeva, Schaff, Ga-
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rroni, Metz, Prieto, etc.), ha abierto una inter-ayuda muy valiosa
y por otra irrumpe sélidamente frente a la explicacién positivista
de cierto tipo de problemas como la estructuracién de cédigos, el
estudio de la imagen, el andlisis de diferentes formas de expresion
no verbal (proxémicas, kinésicas, paralingu (sticas) etc.

La reflexién psicol6gica se convierte en un reto critico para la
psicologia en la medida en que:

- Recupera la centralizacion del esfuerzo teérico e investigativo so-
bre un problema dindmico que no puede aislarse del contexto del
cual recibe y sobre el cual produce continuas influencias.

- Se convierte en manifestacién actuante y directa de la experien-
cia humana.

- Al ser expresion de la intersubjetividad (comunico en tanto que
existe el otro) recupera la intersubjetividad. 4 2

- El problema de la comunicacién no se puede entender sino en
conexion esencial con la pregunta sobre el sentido y la significa-
cion: punto de divergencia entre los diversos enfoques psicoldgicos.
“Si ello es asi el comportamiento del hombre tiene una génesis,
expresa un sentido y se muestra en formas de conducta determina-
das socialemente. Reconocer, por tanto, en esta perspectiva, la in-
tencionalidad o la dimensién del sentido, es ir mas alld del nivel
descriptivo para asir |a red de relaciones inteligibles (hermenéutica)
y el sis;t;ama de determinaciones del comportamiento (explica-
cion)”,

Lorite Mena (1980) critica la neutralidad epistémica que buscaba
el laboratorio a la vez que pregunta sobre la necesidad del herme-
neuta frente a la irreductibilidad de lo experiencial a lo experimen-
tal. El conductismo ha llegado hasta las puertas del sentido que para

a2 Orozco, L. E.'Explicacibn y comprensién en las ciencias humanas’ En: Cuadernos de
Filosofia y Letras,Vol. 3, No. 4, oct. - dic., 1980, Bogotd, p.p. 297 - 315.

43 Orozco, L. E, opus cit, p.p. 311 - 312,
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él son infranqueables puesto que sus |imites son los |imites de su
propia concepcion cientffica.* *

6. POSIBILIDADES INVESTIGATIVAS

Insinuamos, a continuacién, algunos elementos de la prospectiva
que dentro de la psicologia se desprende a partir de la anterior te-
matica:

En primer lugar, se abren posibilidades a partir del estudio del pro-
ceso de comunicacién no solo en la definicién psicolbgica particu-
lar de los elementos componentes del sistema, sino también de los
mecanismos - igualmente psicol 6gicos- de relacién intercomponen-
tes. El énfasis en los efectos pragméticos de la comunicacién per-
mitird una mayor relacién entre las manifestaciones comportamen-
tales y los actos comunicativos, a la vez -como ya ha sido insinuado
por Watzlawick- se permitird un andlisis en doble perspectiva: por
una parte, el estudio de las posibles relaciones causales (no unica-
suales) en la aparicién, desarrollo o mantenimiento de expresiones
patolégicas (Laing, 1980) o de la estructuracién anormal espec fi-
ca en manifestaciones comunicacionales.

Seria asf posible preguntarse no solo por la factibilidad de emer-
gencia psicética por disfunciones comunicacionales o el desarrollo
de actos eomunicativos especfficos a partir de la existencia psicética.

Igualmente cada dfa se derivan nuevas conclusiones de los estudios
del comportamiento comunicacional en grupos o de la influencia
de los medios de comunicacién masivos. Lo mads atractivo de todo
lo anterior es que como en todo problema cientifico, éste conti-
nuamente se revierte sobre el campo general de la disciplina ha-
ciéndole exigencias epistemolégicas Y. por supuesto, relanzando
progresivamente la investigacion sobre el tema. Este doble efecto

—_—

o Tanto Habermas como Lorenzer caracterizan al psicoandlisis como un procedimiento
critico-hermenéutico. Sin embargo Lorenzer se diferenciard de Habermas ya que no
describe la problemdtica de la interaccién dentro de la comunicacién sino que estable-
ce una diferenciacién entre ambas: es significativo que una de sus obras se precisa-
mente Sobre e/ objeto del psicoandlisis: lenguaje e interaccién (1976). En ella Loren-
zer recordard que el psicoandlisis es un procedimiento de indagacién gue transcurre
casi por completo como entendimiento por lenguaje. Asf el objeto del psicoandiisis
no estd en el campo de los hechos observables, sino de las preferencias linguisticas;
el autor incluso llega a precisar asi, una de sus tesis: el psicoandlisis es un procedi-
miento que se aproxima a su objeto en el elemento de la comunicacién por medio de
simbolos (constitutivos del orden linguistico).
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se convierte asi en la mejor garantia contra el esquematismo y la
estaticidad. Pero es mucho més exigente el estudio del problema y
mads sugestivo e impactante para la psicolog(a si observamos la am-
plitud que se abre cuando nos circunscribimos més concretamente
al campo de la comunicacién verbal y no verbal, que aunque ya
posee aproximaciones significativas dentro de la psicologia, se halla
adn en el inicio de su proceso investigativo.

En el ambito de la comunicacién verbal podriamos enunciar algu-
nas lineas de trabajo destacadas:

a. La permanente pero decisiva reflexién sobre las relaciones entre
pensamiento y lenguaje, que segiin Sdnchez de Zavala (1981) se
encuentra hoy con barreras en las perspectivas de posible explicacion
ubicadas hasta el momento, tales como el origen en la especie, pre-
sencia de uno de los dos fendmenaos en ausencia del otro, desarro-
llo de la facultad del lenguaje y de la capacidad cognoscitiva y re-
flejos presentes de la multiplicidad de las lenguas en el pensamiento.
El mismo autor apoya una estrategia de investigacion gque saque
provecho de lo que actualmente se estd estudiando sobre lo que
entendemos que se nos quiere decir de los mensajes linguisticos.
que recibimos, es decir , estudios sobre la actuacién lingurstica de
recepcion y de produccion o emision. Sabemos que este tema se ha
convertido en punto de diferenciacién entre diversos enfoques psi-
cologicos como el conductista, el de la Escuela de Ginebra, el
chomskyano, el prechomskyano o del relativismo linguistico, y el
soviético de Vygotski-Luria, entre otros.

b. Otra Ifnea de trabajo es la de la profundizacién a partir del in-
terjuego de modelos tanto psicoldgicos como linguisticos, en el de-
sarrollo del lenguaje y mds explicitamente de las dimensiones sin-
tacticas, semdnticas, morfoldgicas, fonoldgicas, tomadas privada-
mente o en su interrelacion,

c. La indagacion de las bases neuropsicolégicas o biol6gicas del
lenguaje, abre un terreno explicativo importante aunque no de-
terminante de las manifestaciones lingu(sticas normales y (o) anor-
males, en tanto se ocupa del estudio de los mecanismos nerviosos de
la actividad verbal y de los cambios que surgen en los procesos ver-
bales como consecuencia de lesiones locales del cerebro (Luria,
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1979). Los cada vez mds interesantes estudios etoldgicos creemos
que arrojardn en el futuro, constataciones sobre el comportamiento
comunicacional de los animales que suscitardn, como ya lo estdn
haciendo, polémicas sobre la diferenciacién entre, por ejemplo, el
lenguaje humano y la llamada comunicacién animal (Pérez y Mo-
reno, 1979).

Finalmente, el espacio de la comunicacién no verbal se insinda co-
mo uno de los principales retos para la psicologia.

Podemos incluso considerar que trabajos -<como los de Ekmann y
Friesen (1969, 1972), Argyle (1969, 1972), Cook (1971), Bird-
whistell (1968, 1970) ,Duncan (1969, 1972) Goffman (1961, 1963,
1967, 1971), Kendon (1972, 1973), Schefflen (1965, 1969), etc.,
son pioneros en este campo.

Entre otras Iineas investigativas destacamos las siguientes:

- Tipologfa, descripcién y posibles instrumentos de clasificacién
del comportamiento verbal,

- Procesos de produccién no verbal y su relacién con variables psi-
colbgicas,

- Posibilidad de existencia de una competencia comunicativa que
integrarfa primitivamente una serie de pautas de comunicacién no
verbal que después el sujeto desarrollaria progresivamente en su
proceso de interaccién con el medio y con los otros.

- Pasos dados -no de manera secuencial- entre las manifestaciones
no verbales y la aparicion y desarrollo de las estructuras lingu isticas.

- Importancia decisiva -siguiendo ciertas explicaciones psicoldgicas-
de las relaciones no verbales primitivas, su unién referencial al
afecto y su papel determinante en la biografia psiquica del sujeto.

Relacidn entre la estructura del contexto socio-cultural y la mani-
festacién no verbal,
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- Clases, caracterizacién, manejo y construccién de cédigos como
sistemas de significacién de los comportamientos no verbales.*

7. A MANERA DE CONCLUSION

La psicologia tiene en el problema del proceso comunicacional uno
de los dmbitos de reflexion tedrico-practica mds importantes, no
solo por sus posibilidades investigativas numerosas, sino porque el
enfrentamiento del problema inmediatamente produce connota-
ciones epistemolégicas importantes.

A pesar incluso de las dificultades en la definicién de objeto a
través de los intentos que conocemos hoy en dia en nuestra disci-
plina, preguntarnos sobre el lenguaje y el gesto, la palabra y el si-
lencio, serd intentar hacer realmente psicologia.

El hombre no solo logré su transformacién como tal a través del
proceso de trabajo que le permitia incidir activamente sobre lo
real, sino también cuando introdujo en su cotidianeidad el mane-
jo de lo simbélico y la posibilidad de didlogo intersubjetivo. De ah(
la pertinencia de las preguntas que aquf nos han ocupado.

45 La importancia de las dimensiones presentadas en este trabajo se hacen més palpables
si entendemos que tanto en la comunicacién no verbal como en la verbal, numerosas
investigaciones contempordneas giran alrededor de los problemas de produccién y
comprensién no solo de enunciados lingufsticos, sino de signos no linguisticos. Otro
aspecto es que los codigos y regas combinatorias difieren esencialmente entre la co-
municacién no verbal y la verbal, En la primera, la imagen, el movimiento, las distan-
cias, etc., seran muy importantes mientras en la segunda lo serd el fonema, por ejem-
plo. El trabajo de psicélogos de la Gestalt como Kohler, Kofka y Wertheimer, y otros
mas recientes como los de Arheim y Ehrenzweig -dedicados especialmente al estudio
del fendbmeno visual y artistico- son aportes que recobran su importancia dentro de
esta discusion, Creemos que hacia el futuro serdn muy importantes también las
relaciones que se puedan establecer entre psicologfa y semiética, tal como lo hemos in-
sinuado en otra parte de este trabajo. E. Garroni (1981), sefiala que “la semidtica
debe evolucionar a una ciencia de las interpretaciones superando aquella separacion
con la hermenéutica, que hasta ahora ha caracterizado negativamente las dos discipli-
nas, configurando la primera como una ciencia pseudooperativa y la segunda como una
filosofia puramente especulativa. La separacién es inadmisible y creo que el trabajo
de los proximos afios serd consagrado a esta reunificacién, lo que significa su radical
transformacién’. (p.p.47 - 78).

El autor del presente trabajo realiza, bajo los auspicios de la Universidad de los An-
des, una investigacién sobre produccién y comprensién de la imagen visual, en esta
perspectiva (1982) .
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