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El 7 de diciembre de 1824, dos dias antes de que los patriotas destru-
yeran el tltimo reducto espafiol en el Continente con la victoria de Aya-
cucho, Simén Bolivar, el Libertador, invita a los Gobiernos de Colombia,
Mexico, Rio de la Plata (Hoy Argentina), Chile y Guatemala (hoy Nicara-
gua). Honduras, El Salvador y Costa Rica al Congreso Anfictidnico de
Panami.

Bolivar, admirador de las instituciones a la que en muchos de sus
escritos hubo de referirse, dio a este Congreso el nombre de Anfictiénico
como una reminiscencia de aquel derecho que tenian las ciudades con-
federadas de la antigua Grecia de enviar un representante al Consejo de
los Anfictiones. Este Consejo era una especie de tribunal que se esforzaba
en atenuar las disensiones entre los griegos.

Cuando el Libertador, que para aquel entonces ocupaba la Primera
Magistratura del Peri y Colombia, cursa la invitacién al Congreso Anfic-
tiénico de Panam4 se dirige, exclusivamente, a los paises de la América
“antes espafiola”. La esencia de su pensamiento, desde la “Carta de
Jaimaica”, y mds antes, cuando diera a la publicidad en el “Morning
Chronicle” de Londres (1810) su criterio personal, siempre fue la unidad
de las repiiblicas americanas, “antes colonias espafiolas”. Unidad para la
defensa frente a los peligros comunes. fordneos e internos. Unidad frater-
nal y conciliatoria frente a las propias diferencias.

El 30 de mayo de 1825, Bolivar escribe a Francisco de Paula San-
tander, Vicepresidente de Colombia en funciones de Presidente, porque
el Libertador se encontraba en Arequipa, acerca de los integrantes que
debian ser invitados al Congreso Anfictidnico: “Los americanos del Nor-
Norte y los de Haiti, por sélo, ser extranjeros tienen el cardcter de
heterogéneos. Por lo mismo, jamds seré de opinién de que los convide-
mos para nuestros arreglos americanos”.

El 21 de octubre de 1825, y desde Potosi, donde se encontraba estruc-
turando la recién surgida Repiblica de Bolivia, le confiesa a Santander:
“...nunca me he atrevido a decir a usted lo que pensaba de sus men-
sajes, que yo conozco muy bien que son perfectos, pero que no me
gustan porque se parecen a los del Presidente de los regatones america-
nos. Aborrezco a esa canalla de tal modo, que no quisiera que se dijera
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que un colombiano hacia nada como ellos”. Mds que un enjuiciamiento
de los mensajes, es un grito de alerta a Santander sobre el concepto que
a Bolivar le merecen los circulos gobernantes de los Estados Unidos.

En otro parrafo de la misma carta le dice: “No creo que los ameri-
canos deban entrar al Congreso del Istmo”. Seis dias después le ratifica
ese mismo criterio a esa misma persona: “Me alegro también mucho de
que los Estados Unidos no entren en la Federacion”.

No obstante, Santander, a pesar de conocer a fondo la concepcidn
bolivariana, pasa por encima de ella, y contrariando la opinién del Liber-
tador, invita también a los Estados Unidos. El 6 de febrero de 1826
explica a Bolivar las razones que le han movido en tal sentido: “Con
respecto a los Estados Unidos, he creido conveniente invitarlos a la
augusta Asamblea de Panam4, pues yo estoy firmemente persuadido que
entre los aliados esos sinceros (jqué mala memoria!) e ilustrados amigos
(;qué pensarian los ingleses sobre esa atribuida ilustracién?) no deja-
rdn de ver con satisfaccién (por supuesto) tomar parte en nuestras
deliberaciones sobre asuntos referentes a nuestro comiin interés”. ((C6-
mo puede haber intereses comunes entre el explotador y el explotado?)
iQué flaco servicio presté Santander a la unidad Hispanoamericana!
Sirvié a maravillas a los propagandistas estadounidenses que ya, desde
esa época, intentaban falsear la genial idea del Libertador relativa a la
integracién de los paises hispanoamericanos (hoy dirfamos latinoameri-
canos), a la unificacién de sus fuerzas y recursos frente al peligro
proveniente de los Estados Unidos. presentando dicha idea como inicio
del “panamericanismo”, o sea, de la imaginaria “unidad” de todos esos
paises y los Estados Unidos. Unidad que sélo podria lograrse en la
calenturienta imaginacién de los funcionarios de la Casa Blanca y del
Departamento de Estado.

— Receptividad norteamericana

El 15 de marzo de 1826, el Presidente Adams, en su mensaje anual
al Congreso llevé la invitacién que habia recibido para que los Estados
Unidos asistieran a la reunidén anfictiénica de Panamd. Cuatro meses
duré el debate en el Congreso y en la prensa. La resolucidn final, aunque
favorable a la participacién, no pudo cumplirse, porque de los dos Dele-
gados designados, uno murié antes de su arribo a Panamd, y el otro llegé
despusés de concluido el Congreso. De todos modos, leyendo las instruc-
ciones que les fueron impartidas, puede apreciarse cudl era la politica
estadounidense, a ese respecto: insistir en la cldusula de nacién més
favorecida; ratificar la neutralidad de los Estados Unidos en el conflicto
entre Espafia y sus colonias; resistirse a todo tipo de alianza con éstas.
y rechazar toda idea de conceder privilegios perpetuos de comercio a
una nacién extranjera.

Lo mads inquietante para el capitalismo preimperialista era que se
respetase la Doctrina de Monroe: “América para los (norte) americanos”.
Vale decir, 1a Doctrina era contraria al establecimiento de nuevas colo-
nias en territorio americano. Desde luego, sin perturbar las colonias
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europeas que aun quedaban en América: Cuba y Puerto Rico. Ambas
Islas debian conservar su condicién colonial. Como quiera que Colombia
¥y México habian planteado la posibilidad de contribuir a su liberacién,
los Estados Unidos les advertia que estarian prontos a utilizar la fuerza
contra tales intentos, “...y si las nuevas repiiblicas o algunas de ellas
intentasen conquistarlas... Estados Unidos consideraria tal empresa
opuesta a su politica (“destino manifiesto”) e intereses (“fruta madu-
ra”)... la fuerza maritima de los Estados Unidos, tal cual se halla o
pueda hallarse en adelante, estaria constantemente a la mira para salvar-
les...” (bravucdn. primero; dngel protector después).

— Los agentes diplomiticos

Algo mds indigno que todo lo hasta aqui expuesto resultd la acti-

vidad desplegada por los agentes diplomdticos norteamericanos en todo
lo que se referia al Congreso.

A fin de no hacer interminable jtan odiosas actividades!, ilustremos
con un ejemplo lo que pudiera ser s6lo un eslabdn de la cadena. Richard
C. Anderson era el Ministro Plenipotenciario de los Estados Unidos en
Bogoté. En su pliego de instrucciones puede leerse: “Durante algin
tiempo han fermentado en la imaginacién de muchos tratadistas tedricos
los propdsitos flotantes e indigestos de esa Gran Confederacién Ame-
ricana...” Esa era la calificacién que el Gobierno de los Estados Unidos
daba a Simén Bolivar: tratadista tedrico de propdsitos flotantes e indi-
gestos, etcétera. Las tales instrucciones no se detenfan en apreciaciones
de tan poca monta: “Y mientras sus propdsitos consistan en realizar
una reunién que los Estados Unidos presidan para asimilar la politica
del Sur (integracién hispanoamericana o latinoamericana) con la del
Norte (monroismo o panamericanismo), se necesitard tener una opinién
mds precisa y exacta... para... resolver acerca de nuestra asistencia...”
Con esto queria significarse que si los Estados Unidos presidian, el Sur
se asimilaria al Norte y no a la inversa. Pero ademsds, ;c6mo sabian
de tales propésitos que nunca alimenté Bolivar? Sélo Santander pudo
informarles. previamente, de sus ideas: colocar la independencia de los
nuevos Estados bajo la égida de los Estados Unidos. Y asi lo dice,
cuando demanda del Congreso de Panamé: “medidas que hagan eficaz
la declaracién del Presidente Monroe”. Enterado el Libertador de las
'manifestaciones de Santander, reclamé del Congreso una “enérgica y
efectiva declaracion” contro todo intento de colonizacién europea y con-
tra toda intervencién en nuestros asuntos domeésticos, adicionandole,
posteriormente, el desafortunado pdrrafo santanderino: “igual a la del

Presidente de Estados Unidos de América en su mensaje al Congreso
de 1823”.

— Conclusion

Al Congreso Anfictiénico no asistieron todos los que Bolivar que-
ria, ni queria €l a todos los que asistieron.




Los instrumentos suscritos en el Congreso de Panaméd son muy
conocidos: 1° Un tratado de unidn, liga y confederacién perpetua, prece
dido de un predmbulo en el que se dice: “cual conviene a naciones de
un origen comun, que han combatido simultineamente por asegurarse 10s
bienes de libertad e independencia. 2° Los signatarios se obligan a coo-
perar a la completa extirpacién y abolicién del trafico de esclavos. 3¢ El
concierto operativo del ejército confederado y la convencién sobre los
contingentes que habrd de aportar cada uno de los paises firmantes.
4° Traslado del Congreso a Tacubaya, “donde seguird reuniéndose perié-
dicamente, o en cualquier otro punto del territorio mexicano”.

(Respondieron los protocolos del Istmo a los propdsitos del
Libertador? Puede afirmarse que los resultados del Congreso de
Panamd fueron muy importantes pero que distaban mucho de
lo pretendido por Simdn Bolivar. La apertura de la Conferencia a tratos
con tantas potencias extrafias (Gran Bretafia. Estados Unidos, Paises
Bajos) le parecia improcedente. “Pues un pacto con un Mundo entero
viene a ser nulo en realidad”. Mds adelante advertia: “El Congreso de
Panamd, institucién que debiera ser admirada si tuviera mds eficacia.
no es otra cosa que aquel loco griego que pretendia dirigir desde una
roca los buques que navegaban. Su poder serd una sombra y sus decretos
consejos: nada maés”,



