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La oscilacién ambivalente
de la multitud

s necesario entender la ambivalencia como un

predicado o rasgo de la multitud, sobre la cual

insiste Virno en casi todos sus escritos, a propo-

sito de las diferentes caracteristicas de la multi-
tud contemporanea.

En textos recientes, Virno (2006, p. 6) plantea como
esa indagacion sobre la “naturaleza humana” esta enlaza-
da con la lucha politica. No se trata, sin embargo, de la
tonteria de deducir una estrategia y una tictica politicas
de los rasgos distintivos de nuestra especie.! Por el contra-
rio, cuando la naturaleza humana (las aptitudes invarian-
tes de nuestra especie) es un recurso econémico central
del capitalismo posfordista, ella no es la solucion, sino
parte del problema.

La definicién de Marx de que la fuerza de trabajo es
“el conjunto de las capacidades psiquicas y fisicas de un
cuerpo humano” se ha vuelto solo hoy plenamente verda-
dera, pues es ahora cuando esas competencias basicas cog-
nitivas y lingiiisticas han sido puestas a trabajar. Por eso,
quien “descuida la indagacién sobre la ‘naturaleza huma-
na’ no esta en condiciones de comprender las caracteristi-
cas sobresalientes de la fuerza de trabajo contemporinea.
El panorama teorico actual estd atestado de naturalistas
ciegos a la historia y de historicistas que se indignan si se

habla de naturaleza” (Virno, 2006, p. 7).

Pues bien, para Virno hay que luchar contra la carga
destructiva inscrita en nuestra especie, con la “negativi-
dad” de un ser dotado de lenguaje. Asi como las aptitudes
genéricas hacen posible la innovacion, también alimentan
la agresividad en los enfrentamientos entre semejantes.

De alli que “pensar que la multitud es absoluta po-
sitividad es una tonteria inexcusable; la multitud esta

* La primera parte de este texto aparece en la edicién 69 de Hojas Univer-
sitarias (p. 6).

** Analista politico.

1 En opinién de Virno, esto es “lo que hace Chomsky [...] cuando dice que
el animal humano, dotado por motivos filogenéticos de un lenguaje capaz
de hacer cosas siempre nuevas, debe batirse contra los poderes que mortifi-
can su congénita creatividad. Buenisimo, pero ;qué ocurre si la creatividad
lingiiistica se vuelve recurso econémico fundamental en el capitalismo pos-

fordista?” (2006, p. 6).



sujeta a disgregacion, corrupcion, violencia
intestina”.Y tenemos que asumir la respon-
sabilidad de “asumir toda la realidad de lo
negativo, en lugar de excluirlo o velarlo”,
pues conocerla nos puede servir para “in-
ventar nuevos y mas satisfactorios modos de

vivir” (Virno, 2006, p. 9).

La oscilacion permitida por la multitud
en su ambivalencia, por ejemplo, da lugar a
que, a pesar de la crisis del Estado central
moderno, este se reproduzca mediante una
serie de metamorfosis inquietantes.

Es el “estado de excepcién permanen-
te”, como “uno de los modos en que la so-
berania sobrevive a si misma, prolonga in-
definidamente la propia decadencia”, hasta
tal punto que —reproduciendo el simil mar-
xista de la propiedad privada superada por
la misma propiedad privada en la sociedad
por acciones— el “estado de excepcion per-
manente” indica “una superacién de la for-
ma-Estado sobre la base misma de la esta-
talidad”. Aunque, también puede verse esa
“perpetuacion del Estado, de la soberania”,
como “la exhibicion de su propia crisis irre-
versible, de la plena madurez de una repu-

blica ya no estatal” (Virno, 2006, pp. 10-11).

Del otro lado, esta la aptitud de la mul-
titud para innovar y crear. No son admisibles
las comparaciones. Pero, si estamos ante un
nuevo siglo XVII, se reedita bajo otras for-
mas la necesidad de la manifestacion de la
multitud sin buscar un uno distinto de aquel
que la precede, como lo ha sido, desde en-
tonces, el pueblo. La multitud de hoy, como
la de ayer, esta a la busqueda de

[...] fomentar el colapso de la representacion
politica, no como gesto anarquista, sino como
basqueda realista de nuevas formas politicas.
Ya Hobbes se ponia en guardia contra la ten-
dencia de la multitud a dotarse de organismos
politicos irregulares. Pero es obvio que la demo-

cracia no representativa basada en el General

Intellect es algo muy distinto de aquello contra
lo que arremetia Hobbes. Nada de intersticial,
marginal, residual: mas bien, la concreta apro-
piacién y rearticulacion del saber/poder hoy
congelado en los aparatos administrativos del

Estado (Virno, 2003, p. 37).

Existen muchas dificultades en esta
materia, pues la multitud rescatada como
categoria historica carece del léxico, del vo-
cabulario conceptual adecuado, y de las co-
dificaciones que si ha adquirido el Pueblo a
lo largo de los siglos. Pero, de todas maneras,
en medio de su ambivalencia, la multitud es
extraordinariamente fértil, hasta tal punto
que, como lo afirma Carl Schmitt, recor
dado por Virno, “si reaparece la multitud,
desaparece el pueblo”: “La época de la esta-
talidad esta llegando a su fin [...]. El Estado,
como modelo de unidad politica, el Estado,
como titular del mas extraordinario de todos
los monopolios, el monopolio de la decision
politica, estd por ser destronado” (Virno,

2003, p. 38-39).

Pero no se trata de un “antiestatismo in-
genuo”, a partir de una supuesta bondad ori-
ginaria de la multitud, sino siempre de cara a
su ambivalencia, y teniendo en cuenta que la
critica radical del capitalismo es dificil, pues
¢l valoriza a su manera la naturaleza humana.

No podemos tampoco negar que las
e . . ” .. “
instituciones” son decisivas, pues “son el
modo en que nuestra especie se protege del
peligro y se da reglas para potenciar la propia
praxis”. Pero

[...] el desafio es individualizar cuales son las
instituciones que se sitian mas alla del mono-
polio de la decision politica encarnado en el
Estado. O, incluso: ;cuales son las institucio-
nes a la altura del ‘General Intellect’ del que
hablaba Marx, de aquel ‘cerebro social” que es,
al mismo tiempo, la principal fuerza producti-
va y un principio de organizacién republicana’

(Virno, 20006, p. 11-12).



Las dimensiones
anticapitalistas de la
izquierda

Mis alld de toda pretension de otor-
gar a la izquierda un sentido univoco, pues
seguira utilizindose la expresiéon con mul-
tiples y variados matices —calificandola de
mil maneras como democritica, popular,
radical, proletaria, unida, revolucionaria,
progresista, alternativa, etc., etc., acogién-
donos al criterio de que su contenido es
una opcién politica—, su resignificaciéon
la entendemos necesariamente como una
confrontacion definitiva del sistema capi-
talista, con los rasgos que ha asumido en
nuestra contemporaneidad. De esta mane-
ra, la comprendemos y la asumimos en sus
dimensiones anticapitalistas.

Es decir, aunque continuemos usando
la expresién izquierda, enraizada en ese ori-
gen topogrifico de la Asamblea Nacional de
la Revolucion Francesa, tenemos que iden-
tificarla ahora, mas alla de la retérica del fa-
vorecimiento a los sectores populares, como
la posicion social y politica de confrontacién
del sistema capitalista, en la perspectiva de
superarlo y sustituirlo.

No se trata, en consecuencia, de aceptar
la convivencia con el sistema capitalista aun
vigente, pretendiendo ingenuamente que
puede tener una faz benefactora de los ex-
cluidos y explotados, mediante reformas lla-
madas redistributivas o accediendo al poder
del Estado para redirigir su gestion.

La accion, por el contrario, ha de des-
creer plenamente del paradigma del poder y
de su entendimiento trascendente, para no
detenerse en los vicios o perversiones de su
organizacion y funcionamiento, que eviden-
temente existen y puede existir, ni mucho
menos ambicionar que todo puede ser dis-
tinto si se accede a él.

| l ﬂ
En ese

contexto,

de manera

oscilante, se
presenta

a la izquierda
como la
posicion que
enfrenta y
combate las
tendencias
autoritarias.

El objetivo debe ser construir otra forma
de vida que corresponda al comun vy cuyas
instituciones estén presididas por una demo-
cracia no representativa, en una esfera pu-
blica no estatal, que no repose sobre el mo-
nopolio de las decisiones ni mucho menos
de la fuerza. Se aceptan, si, las transiciones
y las etapas intermedias, pero siempre hacia
el mismo fin, asi como las reformas, pero no
como soluciones, sino como instrumentos
para garantizar el éxodo.



Tales dimensiones anticapitalistas, si bien
adquieren su particularidad en el contexto es-
pecifico de cada sociedad, pueden dibujarse
de manera mas general teniendo en cuenta la
realidad de la época actual del capitalismo a
que hemos hecho alusién atras; es decir, pen-
sando en la perspectiva de salir de ella hacia or-
ganizaciones societarias de signo alternativo.

Con toda la cautela que en este caso se
impone, y solo en términos de formulaciones
provisorias para el debate, consideraremos
las que, a partir de las elaboraciones tedrico-
politicas en las cuales abrevamos, estimamos
como cardinales para esa resignificacién de
la izquierda en nuestro tiempo.?

De las practicas destituyentes a los pro-
cesos constituyentes

Como lo planteara Marx (1982) en una
de sus cartas a Ruge (septiembre de 1843),
una nueva tendencia no debe anticipar dog-
maticamente el mundo, sino buscar “encon-
trar el nuevo mundo a través de la critica del
viejo”, teniendo en cuenta que “construir el
futuro y asentar todo definitivamente no es
nuestro asunto”, pero que, en el presente,
debemos llevar a cabo “la critica despiadada
de todo lo existente”. En este sentido, en el
necesario comienzo estdn las practicas desti-
tuyentes de las instituciones vigentes y de las
ideas dominantes.

Son esas practicas de ruptura con lo pre-
existente las que permiten expresar el deseo
de una nueva sociedad y activar la potencia
de crear, animar y regular nuevas formas de
vida; son las que crean circunstancias en las
cuales pueden crecer relaciones mas igua-
les, comunes y sostenibles; en fin, son las
que crean la base real para nuevos procesos
constituyentes que nos sittien mas alld de la

2 Entre otros intentos de replantear a la izquierda cercanos
a esta aproximacién se encuentran los siguientes:
Wallerstein (2005) y Hardt y Negri (2011).

realidad rechazada, sin que estos procesos se
confundan con los denominados también
constituyentes pero que conducen a la esta-
bilidad y al remozamiento de los Estados na-
cionales, acudiendo como siempre a la idea
democratico-representativa (Hardt y Negri,

2012, p. 64).

La izquierda tiene que alentar esas
practicas destituyentes, es decir, de critica
de todo lo existente, con la ambicion de en-
contrar, mas all4 de la resistencia y el recha-
z0, procesos constituyentes de una realidad
nueva mediante la experimentacién social



y politica. Nada ni nadie asegura que sean
exitosas, pero son el unico camino del éxodo
que en determinado momento histérico de-
ben florecer. No son inutiles (Hardt y Negri,

2012, pp. 59-60).

En esa ruta de lo destituyente a lo cons-
tituyente, hay que encontrar acciones en-
caminadas a “garantizar los derechos de la
vida y proporcionar las necesidades para una
existencia segura, saludable y digna” (Hardt
y Negri, 2012, p. 64); que detengan “la degra-
dacion y la destruccion de especies vegetales
y animales y la contaminacion de la tierra y

de los mares”; que satisfagan las necesidades
humanas de alimentacion, salud y vivienda; y
quepongan finalaguerrayalestadodeguerra.

Como lo advierten Hardt y Negri (2012,
p. 66-67):

[...] en este esfuerzo resulta absolutamente
esencial el trabajo que muchos estdn llevando
a cabo hoy en dia, utilizando los medios lega-
les de los sistemas nacionales e internacionales
como una especie de contrapoder. Demandas
colectivas contra las corporaciones contami-
nantes; demandas de derechos humanos con-
tra la guerra, la tortura y los abusos policiales y

defensa de refugiados, migrantes y presos.

Estas acciones usan el poder del juez
contra el rey, explotando elementos del sis-
tema juridico contra el poder soberano. Sin
embargo, aunque sean esenciales, las opera-
ciones de esos contrapoderes son siempre
limitadas y estan circunscritas por el poder
soberano al que apelan, ya sean los Estados-
nacion o los sistemas internacionales. Por
afladidura, su poder se ve cada vez mads limi-
tado a medida que los poderes soberanos de
los Estados-nacién y de las organizaciones
internacionales se ven hoy progresivamente
mermados”.

“La biopolitica necesita armas de coer-
cién a su disposicién, mas alla de los medios
de apelacion proporcionados por el derecho
nacional e internacional, para construir con-
trapoderes. Los contrapoderes democréticos
deben ser capaces de forzar a las corporacio-
nes y a los Estados-nacion a abrir el acceso al
comun —a repartir la riqueza equitativamen-
te a fin de que todo el mundo vea satisfe-
chas sus necesidades bésicas— y de detener
la destruccién y reparar el dafo hecho a los
sistemas sociales y los ecosistemas, a las po-
blaciones y al planeta.

;Como pueden ser construidos esos
contrapoderes y de dénde sacan su fuerza?



No tenemos claro cémo habra de ocurrir
esto. Pero lo que esta claro son las necesida-
des urgentes de la humanidad y de la tierra,
y las incapacidades de todos los poderes exis-
tentes para satisfacer esas necesidades”.

“Todo esto es una de las principales preocupa-
ciones de quienes estan en la lucha hoy. Toda
persona que haya siquiera pasado por una
acampada ha batallado con estos problemas. Y
tienen, ademads, otra preocupacion, mas local
e incluso mundana: ;qué significa contrapo-
der y qué tipo de fuerza es adecuada cuando
la policia ataca y las fuerzas del orden intentan
desalojarlos? Tampoco tenemos una respuesta
satisfactoria para esta pregunta, tan solo la
conviccion de que los pacientes procesos cons-
tituyentes deben verse complementados por

contrapoderes inmediatamente activos”.

El desarrollo de nuevas
categorias

Poniendo siempre el acento en que son
las experiencias colectivas de éxodo las que
deben desembocar en nuevas categorias —
que no son, por lo tanto, creaciones del espi-
ritu ni elaboraciones conceptuales de mentes
lticidas, ni obra de pensadores o fildsofos—,
la izquierda debe contribuir a ese proceso
eliminando de su accionar todas aquellas
abstracciones que han acompanado y fortale-
cido la idea del Estado nacional, fundamen-
tado en el pueblo como unidad que borra la
realidad primera de la multitud.

En esta misma direccion, deberd insistir
en la singularidad como predicado de la mul-
titud, para oponerla a la idea de individuo
desarrollada por el liberalismo. En lugar de
los individuos como origen primario de una
unidad posterior que los somete y domina,
como lo ha sido y sigue siéndolo el Estado,
hay que tener como punto de partida nues-
tra singularidad, que solo reconoce como

unidad nuestras aptitudes genéricas en cuan-
to especie.

La izquierda ha de enarbolar un discur-
so sobre las singularidades y no sobre las in-
dividualidades a la manera liberal, para asi
reconocer el ser de la multitud, como expre-
sion de clase, y no continuar valorando la
categoria pueblo, fuente de los lazos de do-
minacién que cristaliza el Estado, ni mucho
menos permitir el advenimiento de otra for-
ma de unidad que la desconozca y la someta.

Solo reconociéndonos como singulares,
y no como individuales, podremos en verdad
estar juntos, formar parte del comutn. “Solo
una subjetividad singular descubre que no
hay acontecimiento sin una recomposicion
con otras singularidades” (Hardt y Negri,

2012, p. 40-41).

Hay que abrir perspectivas para la ex-
presion de los muchos, es decir, de las sin-
gularidades que, en conjunto, constituyen la
multitud, aunque aun sigan enlazadas por la
unidad que representa la categoria de pueblo
nacional.

Frente a ellos, la izquierda debe recono-
cer las diferencias irreductibles de los seres
humanos, impidiendo que se borren en vir-
tud de unidades integradoras. Ha de tener
vigilancia sobre la unidad nacional y, sobre
todo, sobre su exacerbacion nacionalista,
que abunda tanto en la derecha como en
muchas formas de la izquierda. Todo esto
para contribuir a que se despliegue la multi-
tud en su riqueza, a la vez que se controla su
ambivalencia.

Contra la maquina
democratico-
representativa

A partir de la atomizacion individual, y
de su doble presencia en las esferas civil y



politica que caracteriza la organizacién capitalista, se
admite la participacion individual a través del mecanis-
mo de la representacion, nucleo de la ideologia demo-
cratica. Es la realidad teorizada por quienes elaboraron
los constructos del contrato o pacto social en sus mul-
tiples versiones, a la manera hobbesiana o rousseaunia-
na, por ejemplo. Luego repetidas y coreadas por todos
quienes afirman acercarse al Estado como objeto de
conocimiento, con muy pocas excepciones.

Conforme a tal ideologia, los individuos consti-
tuyen una voluntad general diferente de las volunta-
des particulares, cada uno se niega a si mismo para



Las
posibilidades
que antes se

tenian han
sido en efecto
estranguladas,
pero se abre
el panorama
virgen de la
construccion
de otras.

permitir que se entronice el Estado y su or-
den juridico. Asi, abren el camino a una ins-
titucionalidad que se desprende de su fuente
originaria y que puede hasta llegar a desco-
nocer o a desbordar a las individualidades
que son sus gestoras.

A esos efectos, funciona la teoria de la
representacion, que, aunque se inspira en
la figura del mandato individual, se desdi-
buja en la anonimia de la comunidad ciu-
dadana nacional, para que asi se borre toda
posibilidad de remision a las singularidades
originales.

Asi funciona, entonces, la esfera repre-
sentativa del interés general, separada y dis-
tinta de la voluntad de quienes contribuyen
a su organizacién y a su funcionamiento.
Esta, ademas, explica y legitima la existencia
de un cuerpo especializado de representan-
tes, la clase politica, que responde a la impo-
sibilidad de que exista un vinculo real entre
el Estado y las singularidades; un verdadero
transito metafisico de la “voluntad de todos”,
que constituye la sociedad, a la “voluntad ge-
neral”, es decir, la voluntad de los preselec-
cionados por todos, pero que “no responden

ante nadie” (Hardt y Negri, 2012, p. 35).}

Todo eso nunca lo ponemos en duda.
Por el contrario, siempre lo reiteramos y
fortalecemos:

No nos inquieta el esquema, que de manera
expresa admitimos, sino sus elementos cir-
cunstanciales y aleatorios, como la composi-
cion de la clase politica, su renovabilidad, la
mayor movilidad para acceder a ella, la pureza
de sus comportamientos, la duracion de su
“mandato”, la objetividad de su seleccion, la
eliminacion de las practicas viciosas de partici-

pacion electoral, etc. (Moncayo, 2004, p. 67).

3 Los autores agregan: “Como dice Carl Schmitt, represen-
tar significa hacer presente una ausencia o, en realidad, a
nadie en concreto. La conclusién de Schmitt es perfecta-
mente coherente con los presupuestos de Rousseau, que
a su vez se expresan en la Constitucion estadounidense y
en las Constituciones de la Revolucién francesa. La pa-
radoja de la representacién es completa. Lo tnico que
sorprende es que pudiera funcionar durante tanto tiem-
po y; en su vaciedad, solo podia hacerlo respaldada por la
voluntad de los poderosos, de los poseedores de riqueza,
de los productores de informacién y de los instigadores
del miedo, predicadores de la supersticién y la violencia”.



Pues bien, gracias precisamente a las ex-
presiones recientes de la multitud en todas
las latitudes y ante sociedades estatales con
regimenes distintos, la verdadera izquierda
de los movimientos ha abierto ya el camino
de ruptura y de confrontacion del sistema
representativo.

Obviamente, a esto ha contribuido el
derrumbe de la soberania estatal debido al
paso avasallador del gobierno global, cuya
institucionalidad aun estd en proceso de
construccion, y que ha permitido que las
decisiones ya no circulen por los cuerpos
representativos de los Estados nacionales y
que no se apele para legitimarlas a la funcién
representantiva. Ahi estdn las consignas que
evidencian ese encuentro de ruptura: “jque
se vayan todos!”, “jesa deuda no es nuestra,

no la pagamos!”, “;democracia real ya!”.

Este es un horizonte nuevo de la iz
quierda. Aun cuando muchas de las orien-
taciones en este campo no pueden estar
desligadas de la problematica de cada socie-
dad particular, en términos generales puede
decirse que la izquierda debe denunciar la
significacion del régimen representativo y
no solo sus vicios, deformaciones e imper-
fecciones; debe descalificar la utilidad real
del régimen de partidos, mas alld de las
férmulas multiples que pueden regularlo;
debe confrontar todo régimen autoritario
y de excepcién; debe controvertir todas las
tendencias, reformas y politicas adecuadas a
la transformacion capitalista en curso; debe
advertir los peligros ideoldgicos y de coop-
tacion que se esconden tras las llamadas
formas de democracia participativa y comu-
nitaria; debe deslegitimar la viabilidad de
soluciones reales mediante reformas cons-
titucionales o legales o politicas publicas,
bajo el actual sistema de organizacién so-
cial-productiva y el régimen politico vigen-
te; debe evitar la celada del reordenamiento

del sistema politico para atender sus ano-
malias, tales como el clientelismo, la co-
rrupcion, el burocratismo, etc.; debe con-
trovertir y rechazar las nuevas formas del
orden capitalista global; debe considerar la
posibilidad de construir formas de transi-
cién en la direccion sefialada por el éxodo;
y debe, en fin, impulsar etapas de transicion
poscapitalista cuando las condiciones asi lo
exijan y lo permitan.

De lo publico y lo
privado a lo comin

La gran transformacion del capitalismo
en la época que vivimos ha determinado que
el Estado-nacién ya no esté en capacidad de
ejercer el control de la relacion del capital,
pues las luchas obreras internas a que dio
lugar el Estado-nacion, asi como las luchas
antimperialistas y anticoloniales, agotaron
esa forma historica como modalidad garante
del desarrollo capitalista. Ha llegado a su fin
la fase imperialista del desarrollo capitalista,
entendida como proceso expansivo del po-
der del Estado-nacion, y, de igual manera, ha
concluido el mundo del “socialismo real”,
cuya soberania hizo crisis por la reivindica-
cion de libertad.

La subsuncion real del trabajo al capi-
tal comenzada por el maquinismo ahora ha
comprometido a todo el conjunto de la vida
social. De ahi que la explotacion ya no re-
mite a la teoria del valor-trabajo y a la rela-
cién salarial cldsica, pues ha quedado atras la
prevalencia del trabajo material, que es sus-
tituido por la dominaciéon hegemdnica del
trabajo inmaterial. Estamos en la “época de
la produccién biopolitica”.

Por eso, la izquierda tiene que dar una
respuesta nueva y satisfactoria a la caducidad
de las categorias con las cuales se comprendia
la explotacién capitalista en otro momento.



El clasico concepto marxista de plusvalia ya
no da cuenta de la realidad ni apoya la ac-
cién politica, como empezd a pensarlo Ne-
gri en su libro Marx mds alld de Marx (2001),
concebida y escrita en la prision. Segun su
expresion, hay que “reconocer que el sujeto
del trabajo y de la rebelion han cambiado
profundamente”.

Es en ese contexto donde reaparece la
multitud, desligada por completo de lo que
significa en el mundo presocial hobbesiano
(en el cual es igual a la plebe o al pueblo que
el Estado domina). Asi, se recupera el verda-
dero contrapensamiento de la modernidad
concebido por Spinoza.

La multitud en Ia sociedad posmoderna
le “quita al poder toda transparencia posi-
ble” y hace que “solo pueda ser dominada
de forma parasitaria y, por tanto, feroz”. La
multitud debe encontrar la manera de eri-
girse como sujeto politico, debe llegar a ser
Posse,* el poder de la multitud, que integre
ser y conocer.

La multitud contemporinea no esta
compuesta por “ciudadanos” ni por “produc-
tores”, pues se ha roto la distincion entre lo
individual y lo colectivo, entre lo privado y lo
publico. Los muchos de la multitud ya no ne-
cesitan launidad de la forma del Estado-nacio-
nal, porque han reencontrado su unidad en
las facultades genéricas de la especie humana.

Estamos ante una multitud como un
concepto de clase, ya no de la clase obrera,
sino de la clase de todas las singularidades
productivas, de todos los obreros del trabajo
material e inmaterial. Es una potencia ontolo-
gica que encarna un dispositivo que busca re-
presentar el deseo de transformar el mundo.

La multitud, como conjunto de singula-
ridades, vuelve a expresarse y no admite que

4 Nombre de la revista italiana que dirigié y animé Anto-
nio Negri.

sus diferencias sean reducidas a otra unidad
distinta de la que la precede y que remite a
su comunidad en cuanto especie. En tal sen-
tido, desconoce la soberania, pues puede re-
girse por si misma, puede ser carne viva que
se gobierna a si misma. Como tal, ademas,
puede hacer realidad Ia democracia entendi-
da como gobierno de todos para todos. Sien-
do biopolitica la produccion, es decir, dado
que comprende todos los aspectos de la vida,
la multitud es el sujeto comtn del trabajo,
aunque adn siga sometida por la categoria de

pueblo nacional.

A diferencia de lo que ocurrio cuando
la burguesia, como nueva clase social emer-
gente, sobrepuso a la multitud una soberania
edificada sobre el concepto de pueblo nacio-
nal, hoy, en la soberania del nuevo orden
global, la multitud resurge para imponer una
sociedad alternativa que no disuelva las di-
ferencias que se edifican a partir de nuestra
unidad en cuanto especie.

Es esa multitud la que va al rescate de lo
comun, con todas sus implicaciones en los
movimientos que hoy se escenifican en to-
das las latitudes y que son definitivamente al
mismo tiempo la realidad y el porvenir de las
luchas anticapitalistas en el mundo global al

cual pertenecemos.

El capitalismo contemporaneo ha lleva-
do a desdibujar casi por completo la nocion
de lo priblico, como opuesta a lo privado. Asi,
ha hecho aficos esa distincion y ha hecho
evidente que lo publico nada tiene que ver

con el interés general.

En ese proceso, se observa, por lo tan-
to, no solo un traslado amplio y progresivo
de sectores abandonados por el Estado al
dmbito de la empresa privada, sino una re-
definicion de las instituciones publicas para
acercarlas al cardcter y a la légica empresaria-
les, a tal punto que, en la practica, en nada



se distingan de aquellas, salvo por la formali-
dad juridica de su origen y naturaleza.

Ese es el verdadero sentido de la privati-
zacion: no se trata solo de que agentes priva-
dos asuman la produccion de determinados
bienes y servicios, sino también de que las
entidades publicas contintien atendiendo
algunas de esas producciones, pero segin
reglas de operacién analogas a las privadas.

La izquierda esta en capacidad, por lo
tanto, de ir mas alla de la separacion entre
lo publico y lo privado, que estructuraba la
organizacion capitalista, y, sobre todo, de
evitar caer en la valoracion y sublimacién de
lo publico, cuya realidad se ha evidenciado
como desligada totalmente del “interés gene-
ral” que proclama ideolégicamente.

Debe tener la audacia de ir en pos de lo
comun, no solo en términos de acceso a los
bienes naturales o sociales, sino también de
una gestion de estos no privada ni estatal,
confiada a las practicas auténomas y verda-
deramente democraticas del obrar comun.
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Todo lo dicho, sabemos, adolece de mu-
chas deficiencias y limitaciones, atribuibles
a factores personales, pero, sobre todo, a las
dificultades planteadas por la comprension
y el reconocimiento de la nueva época del

capitalismo.

El mensaje principal, sin embargo, va
dirigido a plantear para la izquierda un ca-
mino que la conduzca a abandonar la vieja
tendencia de aspirar a tomar el poder, que
bien sabemos siempre ha concluido en re-
emplazar a los capitalistas en la gestion del
mismo sistema, para situarse en la ruta de la
busqueda de lo comun, que no es lo mismo
que lo colectivo o lo publico como agrega-
cién de individualidades.

El comun es el unico espacio posible
para que se despliegue un proceso constitu-
yente que sea respuesta alternativa a la mo-
dernidad capitalista, sumida en una crisis

para la cual no tiene diagnosticos ni recetas. ®
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