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Particularmente, desde los afios sesenta el problema de la relacién
de la actividad universitaria y de la ensefianza en general con el poder
politico, ha suscitado numerosas reflexiones.

Estas se actualizan en un nuevo contexto. La crisis politica que cono-
cen la mayoria de los paises latinoamericanos ha desembocado, en algu-
nos de ellos, en el establecimiento de dictaduras militares o gobiernos
autoritarios.

El debate que 1llegd a centrarse en la definicién de 1a relacién ciencia-
politica y ciencia-ideologia, se hace cuanto mds apremiante cuanto que
la universidad y sus integrantes han participado o sufrido los vaivenes
de la crisis politica y sus efectos en la vida universitaria, de un modo
antes no conocido. Incluso en algunos paises donde la actividad univer-
sitaria estaba tradicionalmente salvaguardada, ésta ha sido brutalmente
igualada a las otras actividades sociales y por lo menos igualmente con-
cernida con los acontenimientos.

Dentro de este marco general —Estados autoritarios y desautonomi-
zacién universitaria— se sitiia el problema de las Ciencias Sociales. Si
el poder del Estado ha suprimido el militantismo de estudiantes y do-
centes, y procedido a excluir la participacién politica, como a restablecer
las relaciones académicas en su forma jerdrquica tradicional, ahi donde
estas estaban vulneradas; esta represién ha tenido probablemente un
cardcter mds global en el drea de Ciencias Sociales. Esto en la medida en
que son estas carreras las que en muchos casos aportaban un mayor
mimero de participantes politicos. El primer hecho a dilucidar, entonces,
es esta situacién de fermento y proclividad a la accién.

Pero una segunda caracteristica de la accién estatal estd asociada a
la anterior y es la tendencia a reducir, trabar e incluso suprimir la ense-
fianza y la investigacién de las Ciencias Sociales. Cierre de Facultades
y Centros de Investigacién, vigilancia policial en los mismos, clima de
lucha contra los idedlogos, forman parte de un nuevo consenso de los
sectores dominantes que va méds alld de la represién puntual de inten-
ciones politicas limitadas.



Este ultimo aspecto de la represién gubernamental, parece indicar
que no es sélo el militantismo potencial de estudiantes y docentes, sino

la naturaleza misma de la actividad, lo gue constituye un problema para
los gobiernos autoritarios.

En todo caso, el resultado en que las Ciencias Sociales se han visto
sometidas a una politica liquidacionista en los iltimos afios en Chile,
Uruguay, Argentina y Brasil. Este liquidacionismo desde luego forma
parte de una politica méds general de represién ideol6gica: clausura de
periddicos, depuracidn de organismos estatales, particularmente en la
planificacidn, etc.

Dos reacciones se han delineado frente a esta situacién. Por una
parte, la que considera las Ciencias Sociales como receptdculo de una
militancia politica, a veces indirecta porque destinada a la elaboracién
de ideologia, y niega la especificidad de la actividad cientifica. Esta posi-
cién, en las circunstancias actuales, descarta implicita o explicitamente
el conflicto en las instituciones de ensefianza e investigacién y entre
éstas y el aparato central del Estado y tiende a proponer como salida

exclusiva la reconversién de los intelectuales a la actividad politica
directa.

La dificultad principal de esta posicién es que coloca a una impor-
tante franja socializante el dilema de relegar de su condicién y activi-
dad —con frecuencia en condiciones en que este desplazamiento no puede
ser absorvido por un proyecto politico alternativo, es decir que no hay
posibilidad para que los intelectuales sean “orgdnicos” de un proyecto
revolucionario o de integrarse méds o menos marginalmente al “nuevo
orden” sin perspectivas de expresion politica. En la préctica no se for
mula una politica para los intelectuales y a veces estos son considerados
como un mero medio de reclutamiento.

En un sentido contrario, se ha desarrollado una corriente que inter-
preta el ataque del Estado a las Ciencias Sociales como prueba del
cardcter intrinsecamente subversivo de éstas. Quienes asi piensan suelen

privilegiar la salvaguardia de la actividad cientifica y la bisqueda de
fisuras en el sistema para su expansién.

Todo lo que puede ser conservado o expandido es considerado como
positivo. Este debate es de singular importancia. En primer lugar porque
comporta apreciaciones implicitas o explicitas sobre el rol de la actividad
tedrica y la naturaleza de la crisis politica y los términos de su relacidn,
cuyo esclarecimiento es clave para una conciencia de si en los profesio-
nales de Ciencias Sociales. En segundo lugar, porque seglin como esta
situacién sea caracterizada se propondrdn unos u otros objet.ivos en
particular respecto a la Universidad.
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UNIVERSIDAD Y CRISIS POLITICA

La Universidad es desde antafio una institucién importante en algu-
nos paises latinoamericanos. Particularmente en aquellos que conocieron
una urbanizacién considerable y con ella el crecimiento de sectores de
pequenia burguesia pertenecientes a un sistema de relaciones ligados di-
rectamente con el Estado.

La Universidad fue entonces un canal de ascenso social y hasta
cierto punto un aparato representativo y organizador de estos sectores
sociales. Esta funcién de una universidad que estaba dejos de realizar
una actividad de conocimientos correspondiente a exigencias directas de
la produccién social, se modific6 en mayor o menor medida de acuerdo
al tipo de desarrollo de los diferentes paises, determinado éste por la
insercion en el sistema capitalista en la post-guerra. En los paises que
conocieron un desarrollo capitalista industrial acentuado hubo un despla-
zamiento de las profesiones liberales en beneficio de las ciencias bdsicas
y tecnoldgicas, pero también de las carreras humanisticas. De otra parte
las propias profesiones liberales modificaron su caracteristica, al desa-
rrollarse las formas salariales de contratacion.

En esta nueva fase la Universidad se inserta de otro modo en la
trama social, recibiendo dos tipos de influencia. Las exigencias de satis-
facer una demanda de personal adecuado a la nueva divisién del trabajo,
tanto en la produccién directa: técnicos e ingenieros, como en la inves-
tigacion: fisicos y quimicos, como en la planificacién y funcionamiento
del Estado: economistas y planificadores diversos. Por otra parte la pe-
quefia burguesfa sigue nutriendo las aulas universitarias con relativa
independencia del volumen y tipo de la demanda existente, es portadora
no sélo de la antigua aspiracién de mantener o mejorar su posicién
social sino también de los efectos de la crisis politica y social que la
predisponen a cristalizar en proyectos politicos alternativos.

El crecimiento de las Ciencias Sociales que en algunos casos ha
sobrepasado por mucho el de otras disciplinas, aparece como el esce-
nario privilegiado junto con las carreras artisticas de esta segunda deter-
minacién. Sin embargo, estas dos lineas no desembocan en 4reas sepa-
radas sino que se recubren. Los efectos de la crisis politica de la pequefia
burguesia se manifiestan en las ciencias bédsicas y tecnolégicas, a la vez
las exigencias productivas en las Ciencias Sociales, marketing, psicologia
social.

Este proceso universitario presenté varios puntos de conflicto con
el desarrollo de las formaciones sociales latinoamericanas, en particular:
un crecimiento universitario que desbordaba las propias posibilidades de
absorcién por la institucién (lo que solia canalizarse en reivindicaciones
categoriales frente al Estado) y las posibilidades de absorcién por el
mercado de trabajo lo que predisponia una explosividad particular de
los gremios profesionales; la transformacién de la universidad, total o
parcialmente, en un centro de oposicioén politica; tanto menos soportable
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tuando el Estado abandonaba sus formas democrético-parlamentarias,
La universidad masificada, su politizacién y el desarrollo en su seno de
una reflexidn tedrica de intenciones transformadoras y a veces revolu-
cionarias; fue haciendo de ésta un aparato notablemente autonomizado
del aparato central del Estado. En tanto persistia la dificultad de las
clases dominantes por establecer un estado hegemdnico, basado en el
consenso, la presencia de la universidad, con las caracteristicas apunta-
das se hacfa insoportable. En el sistema de fuerzas sociales actuantes,
el rol de la universidad no se redujo al de la movilizacién de su propio
personal; si la Universidad se convirtié en un centro de movilizacién mis
general fue debido a su influencia sobre vastos sectores de “capas me
dias” y al rol detonante que estas jugaron en la movilizacién popular, al
menos en €l caso de Argentina y Uruguay.

En Brasil, como en Argentina, Chile y Uruguay, la Universidad fue
objeto de intentos diversos de reestructuracién, pero su suerte se decidié
junto a la de los movimientos populares a los que se habia asociado
en grado diverso.

Si el rol de las capas medias varié en los procesos politicos de
esos paises, en todos los casos, sectores revolucionarizados de ellas se
identificaban con parte del aparato universitario, cuando no se expre-
saban directamente por su intermedio. Y la constitucién de estado auto
ritario supuso al menos la extirpacién de esos micleos.

En la integracién de parte del personal universitario, directamente
como capa social (es 1o que sucedié generalmente con los estudiantes) o
vinculando la actividad profesional (especialmente en el caso de las
Ciencias Sociales) a la movilizacién popular, hecho contemporéneo y
nuevo, lo que suscité las formas radicales de represién.

EL ESTADO AUTORITARIO Y LAS CIENCIAS SOCIALES

Los Estados Autoritarios aparecen como un punto de solucién a la
crisis de hegemonfa; como la bisqueda de una superacién la situacién
de sociedades escindidas politica e ideolégicamente (entre un polo domi-
nante y un polo popular) y a donde a la vez el acuerdo entre las diver-
sas fracciones dominantes es dificultoso, por 1a incapacidad de cada una
de ellas en asegurar el consenso social y a la vez porque el dominio de
los mds fuertes, por su vinculacién con el sistema mundial, supone el
estancamiento o la desaparicién de las otras.

El Estado Autoritario se plantea lograr la coecién social, sobre todo
en su fase inicial, por via de una disolucién de las fuerzas sociales
existentes y de las formas de representacién gremiales y politicas de los
sectores populares. El fundamento de su legitimidad es el apoyo de las
fracciones dominantes en el sistema econdmico y su capacidad en
disolver las viejas relaciones de fuerzas que condujeron a la crisis, y
mantener esta situacién. Es en esta 16gica que la Universidad, en paises
en que ha sido tradicionalmente auténoma, lo que en ningiin modo quie-
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re decir que pueda ser considerada entonces como un aparato al servicio
de una politica popular, ha sido depurada y subordinada a nuevos meca:
nismos de poder, particularmente a la verticalidad de poder ejecutivo.

Pero explicar por qué esta depuracién ha conducido, con frecuencia
en el caso de las Ciencias Sociales a la supresidn, requiere un andlisis
de 1a naturaleza misma de esta actividad.

Las Ciencias Sociales, mds alld de su diversidad, aparecen mds direc-
tamente ligadas a una reflexién politica y social. Desde el marxismo has-
ta el psicoandlisis son potencialmente subversivos en cuanto pueden tra:
ducirse en critica, en actividad

La situacidén de las sociedades donde se han constituido estados auto-
ritarios es tal, que la reflexién tedrica puede traducirse en la generali-
zacién de una prdctica. Esta situacién es en primer lugar el resultado
de las dificultades de las clases dominantes en elaborar una ideologia
general y en traducirlas en préacticas integradoras. Por ahora, lo domi-
nante de estos estados es la disolucién, lo que se corresponde con el
ejercicio de una politica conservadora, es decir, incluso incapaz de propo-
ner una linea de desarrollo en el marco de los intereses dominantes
(salvo evidentemente el caso de Brasil).

El estado autoritario se caracteriza por la incapacidad de inter
venir “positivamente” en la actividad en Ciencias Sociales. Su carencia
de intelectuales orgdnicos, si se salva los niicleos de vieja tradicién cleri-
cal fascista, que son incapaces de elaborar verdaderas respuestas a los
problemas contempordneos desde el punto de vista de los intereses
dominantes. El estado autoritario se acompafia en este sentido de una
disminucién de la eficacia ideolégica de los aparatos, no sélo universi-

tarios, sino de los que constituyen los medios de comunicacién de
masas, etc.

Pero como por otra parte, lo indican ejemplos aislados pero signi-
ficativos, la existencia de actividades de investigacidn y ensefianza en
Ciencias Sociales, no es absolutamente incompatibles con el estado auto-
ritario. Convenientemente separadas del conjunto de relaciones sociales
y bajo la forma de un conocimiento fragmentario y a veces instrumental,
estas actividades pueden canalizar y atemperar los reclamos de las capas
intelectuales y profesionales a la vez que satisfacer necesidades de fun-
cionamiento de la sociedad. Es el intento que en algunos casos se ha

puesto en marcha con los consiguientes compromisos técitos de corrien-
tes intelectuales cientificistas.

Por otra parte para algunas de las ciencias sociales, la contradiceién
entre el desempefio de la actividad profesional y la relacién con la poli-
tica de estado es mds aguda, pues se trata de actividades cuyo producto
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estd destinado a ser “consumido” por el mismo estado; es decir que el
problema de la apropiacién del conocimiento estd planteado méds di-
rectamente.

La actividad especificamente universitaria en Ciencias Sociales, ha
tenido en algunos casos una significacidén critica, aunque no sobrepasara
los limites de su recinto. Las alternativas a las relaciones pedagdgicas
tradicionales, fueron un revulsivo cuyas consecuencias excedieron el am-
bito académico. Constituyeron una fuente de reflexién sobre las relacio-
nes de autoridad en el sistema capitalista con potencialidad propagadora
en los casos de fusién del movimiento universitario en el movimiento

popular.

Las Ciencias Sociales no comportan en si un peligro para las dicta-
duras militares y los gobiernos antipopulares, pueden incluso ser absor-
vidas en tanto se reduzcan a ser una actividad de conocimiento en los
marcos establecidos por esos sistemas. Pero el desarrollo de una préctica
de ensefianza e investigacién, que transgrede los términos de fragmenta-
cién e instrumentalismo y repaltea la insercién social del conocimiento
es ya un terreno de desarrollo de contradicciones que pueden ser fruc-
tiferas; por su resultado de conceptualizacién tedrica, verdaderamente
necesarios en si mismos y por la capacidad movilizadora que en esas
condiciones se genera.

DEMOCRACIA Y NEUTRALIDAD O DEMOCRACIA
Y COMPROMISO POLITICO

La libertad de opinién y la libertad de ensefianza e investigacidn,
son aspiraciones legitimas de los universitarios e intelectuales.

Estas reivindicaciones aisladas de posiciones mds globales que
planteen las condiciones de democratizacién de nuestros paises, pueden
sin embargo conducir a exclusivismos que objetivamente se sitiien como
un reclamo para este sector de un estatuto de privilegio en el sistema.

La ilusién mds peligrosa en este sentido es el democratismo neutra-
lista. Es necesario no s6lo proclamar, sino demostrar a través de inves-
tigaciones concretas que la actividad intelectual se inserta politicamente,
Que si es acertado reconocer la relativa autonomia de la actividad cien-
tifica, cosa que no siempre supieron hacer los movimientos populares;
es también necesario saber que la ciencia estd subordinada a sus con-
diciones de produccién y circulacién. Que ella no sélo es apropiada
—y puesta al servicio de intereses sociales— en sus resultados, sino tam-
bién determinada en sus orientaciones y medios. El neutralismo identifica
la actividad de conocimiento y ensefianza con los lugares en que esta se
realiza (el claustro, el centro de investigacion) sin reconocer cémo esos
lugares son socialmente provistos.
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Un democratismo comprometido no puede, sin embargo, consistir
en colocar al conjunto de los intelectuales frente a una opcién irreal. No
puede consistir tampoco en abandonar las instituciones que persisten
0 se recrean, a riesgo de entregar al Estado autoritario el control de los
conflictos que en ellos se generan o expresan.

Sin creer en la existencia de una férmula general, se trata de encon-
trar respuestas, que varian segun el grado de estabilizacién de los gobier-
nos autoritarios y de desarrollo de alternativas populares, capaces de
encausar nuestro sector social y las actividades que le son propias en
la perspectiva popular.
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