examen de
la situacion - -
politica’

Ramiro de la Espriella

Me parece que lo que esta en entre dicho en Colombia es el sistema de-
mocratico. Mas coneretamente, la llamada democracia representativa. No solo
por todo cuanto se desprende de las Gltimas elecciones, sino por la crisis de

poder —tanto en su competencia como en su jurisdiccion— que aflige a los
distintos organos del estado.

El organo jurisdiccional, por ejemplo, viene siendo malogrado en su
ejercicio por la complicidad del legislativo en la burla de las funciones que le
competen. Ademds, el mismo ejecutivo por boca del presidente de la republica
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y de su ministro de obras publicas pretendio interferir sus ejecutorias por
medio de la creacion ad-hoc de los tribunales de honor. Todo lo cual demues-
tra la profunda crisis estructural del sistema, y como el guerrear contra las
instituciones mas que un asalto que provenga de afuera es una lucha intema,
de vaivenes y contradicciones rotundas, entre los mismos 6rganos que debian
garantizar el pleno funcionamiento democratico, de acuerdo con la teoria
tripartita de Montesquieu. Aqui se ha roto ese equilibrio funcional. El Con-
greso no se cree obligado a obedecer los dictamenes judiciales, si éstos se re-
fieren a miembros de las dos corporaciones que lo forman. No de ahora sola-
mente, sino de tiempo atras, y por simples delitos comunes. El Ejecutivo ha
pretendido con preconcebido espiritu encubridor que los mas altos funciona-
rios de su rama —el hijo y secretario del presidente y su ministro de obras
piblicas, por ejemplo— deben ser sustraidos del examen de la justicia com-
petente para entregarlos a un veloz juicio de responsabilidades deslindado del
procedimiento judicial conocido. Por ultimo, después de la reforma constitu-
cional de 1968, el organo legislativo paso a ser un apéndice de la voluntad pre-
sidencial, y sus tareas se redujeron a interpretar y recibir los designios del
jefe del estado. La democracia de tipo francés o anglo-sajon, importada y
ajena, se ha convertido, asi, en una practica acondicionada de la autofagia
politica, y de alli arranca el consecuente exterminio de su organizacion fun-
cional. En todo esto, como acontece siempre, la oposicion no ha tenido nada
que ver. Es mas, embebida como estd en la lucha extrarritorial y el enfrenta-
miento de las dos grandes potencias comunistas, ni siquiéra ha intentado
aproyechar las circunstancias como coyuntura politica favorable. Donde exis-
ten dictaduras desembeozadas, el fenomeno es una consecuencia logica de la
posicion politica que se adopta. No ast en regimenes como el nuestro auspi -
ciados por la teoria democratica del poder, y encubiertos por su fingido
ejercicio. Lo que sorprende ahora no es la distorsion de la teoria por los he-
chos, que eso ha sido asi mas o menos durante lo que va corrido de nuestra
independencia politica, sino las caracteristicas propias de la controversia,
abierta y desafiante. Y todavia un hecho mas repulsivo y degradante: la absor-
cion de poder en una solas manos y su virtual ejercicio personalista se produce
como consecuencia directa de hechos inmorales, 0 moralmente discutibles.
Es el soterrado sentimiento de que la fiscalizacion publica no debe dar un
paso mas hacia adelante lo que ha venido produciendo el recorte de las fun-
ciones propias de los organos judicial y legislativo. El pais no avanza en ese
sentido. Por el contrario, retrocede. Mientras, al propio tiempo, los medios de
comunicacion con la ciudadania —la radio y la television, por ejemplo— se
convierten en un cuarto poder también sujeto a la voluntad discrecional del
Presidente de la Republica y sus inmediatos colaboradores. De manera que el
colombiano esta irremisiblemente condenado a ver y oir, sin poder hablar.
No era ese en su origen, por lo menos, el pensamiento que abrigaban los sos-
tenedores de la teoria democratica del poder. Si este pensamiento se quebra -
ra para dar paso a otra teoria, inclusive no importa qué clase de dictadura
politica, no habria por qué inpugnarla en razon de sus objetivos y practicas .
Pero entre nosotros se trata de todo lo contrario: de explotar una idea ym
sentimiento y obrar en sentido inverso.
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No es cierta, asi, la division de poderes propia del sistema democratico,
conforme se ha visto arriba.

No se cumple ese requisito especifico.

Pero como la democracia tiene, ademas, exacta expresion en el sistema
representativo, y el voto es su modo de establecer un vinculo directo con el
ciudadano, se hace indispensable examinar esta otra circunstancia para com-
probar hasta donde es verdad en cuanto a los colombianos se refiere.

Clausurado el guerrear de la independencia se abri6 la posibilidad de
escoger nuestro sistema de gobierno. A la idea grande de un pais formado por
las naciones libertadas por Bolivar se opuse el fraccionamiento multinacional.
El caudillo personalista duefio de su feudo sobre su caballo destruyo toda po-
sibilidad de un empefio hemisférico. Este mismo hecho, tal vez, hizo imposi-
ble una concepcion politica e ideologica nuestra y propia para nuestros pro-
blemas. Y lo mas ficil que se encontrd a la mano fueron los principios revo-
lucionarios de la época y su invocacion al pueblo. Ese disfraz, esa mascara,
sirvio para velar el predominio feudal de los sefiores, la desarticulacién conti-
nental, y la posibilidad de un gobierno concordante con la realidad social y
economica de la época.

Las instituciones comenzaron mintiéndole al ciudadano, mientras el cau-
dillo gobernaba a horcajadas de la epinion y el poder publico se iba convir-
tiendo en patrimonio privado de sus detentadores.

En la constitucion boliviana el Libertador pretendié encontrar la sin-
tesis de nuestro proceso politico. En su lucha contra el caudillismo seudo.
liberal buscaba una salida hacia la realidad, ¥, al propio tiempo, trataba de
asentar el poder revolucionario como tal. Contra lo que generalmente se dice
no era la suya una concepcion autocratica del poder, o personalista, o indivi-
dual, sino el csfuerzo bien pensado por asegurar la conquista de la indepen-
dencia politica por medio de un gobierno serio y responsable, reflejo del me-
dio en que le correspondia actuar. La dictadura era la consecuencia natural
de la independencia y no un dique para detenerla. Lo otro fue el desborde de
la demagogia, el gamonalismo, la teoria insensata, el dislocamiento politico,
¥, finalmente, de nuevo el colonialismo.

Asi hemos seguido andando hasta ahora, y ello explica el punto donde
nos hallamos.

Por eso las elecciones no han reflejado jamss la opinion ciudadana ni .
son un medio para conoceria.

El cacique tuvo siempre un hato electoral propio, que fue de él en com-
pafifa del cura. Ese hato voto sin saber leer ni escribir ¥ 8in ninguna idea en la
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cabeza. Y cuando sumado no pudo contrarrestar el hato del contradictor, o
se vio en dificultades para hacerlo, se acudio al fraude al descubierto y ple-
no sol. Asi fueron elegidos nuestros presidentes en gran parte, y una y otra
vez nuestros congresistas en escandalo menos nacional porque su poder era
también menor. Cuantas veces fueron victimas de ese fraude los candidatos
de los diferentes partidos? Para el caso no importa, pero lo cierto es que lo
fueron. Lo mismo Guillermo Valencia que Benjamin Herrera, Carlos Arango
Vélez que Dario Echandia o el General Rojas Pinilla en el siglo presente. Y
ese fraude electoral contra los opositores del partido contrario era menor,
todavia, que el fraude sufrido por la opinion esperanzada en las promesas de
los candidates. No se cumplio un solo compromiso. No se hizo fe de una sola
promesa. La inmadurez del pais corria pareja: con la de sus dirigentes. A la
desmoralizacion politica debia seguir y siguio, la de las costumbres publicas y
privadas. No se le podia pedir mas a la ciudadaniague lo que los gobernantes
le negaban por via del ocultismo o el descaro.

Cuando el pais crecio y sg industrializé, y el poder politico dejo de
depender solo de la propiedad de la tierra la forma del voto se vio interferida
por fuerzas nuevas ajenas a la voluntad y necesidades del elector. Se despo-
blaron los campos y las ciudades se ruralizaron con una poblacion fameélica y
miserable. La democracia importada no habia ahondado raices en nuestra
tierra. Los intereses economicos fueron siempre superiores a sus objetivos
ideologicos. Y el poder del dinero, ya como concentracion capitalista, vino a
confundirse con el poder politico hasta tomarlo en rehenes o hacerlo directa-
mente suyo por delegacion de amo y sefior. Como la lucha que presencia el
mundo es la lucha entre el poder del nimero y el poder del dinero, los
duefios de este altimo ponen en juego su capital en defensa del interés mate-
rial que los asiste. En tanto la gleba irredenta no tiene modos de resistir al
halago como no sea por medio del abstencionismo insoluble o la resistencia
pasiva. Ambas actitudes, desde luego, ilusorias e inoperantes. Pretender que
en unas elecciones como las nuestras, dentro de un sistema como el nuestro,
con los inocultables antecedentes de mentira y burla que ya se conocen, no
juegue tomo factor decisorio la venalidad del voto, la posibilidad de su com-
pra y de su venta, equivale a aconsejarle al capitalista que se despoje del ca-
pital y le abra las compuertas del poder a la masa raida y descalza. Es acaso
asi como se hacen los cambios estructurales de los sistemas de gobierno? Hay
en la historia algin recuerdo de eso? .

Pero la verdad es que nuestra clase politica, la antigua clase manzanilla,
o de los intermediarios, va cediendo el paso de la gestion publica a los nuevos
duefios del dinero. Aquella se conformaba con la apariencia del poder, y
con el mando como una nocion particular dentro de un circulo parroquial o
acaso provinciano. En los actuales momentos el poder es ante todo la posibi-
lidad de la fortuna. Se busca para asentar la fortuna y acrecerla. No se es-
conde ya bajo los pliegues de una ideologia politica, o que pretenda ser poli-
tica, porque todo lo rige el éxito fulgurante, la maniobra, el golpe de sorpresa.
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Y no puede estar sometido a reglas preestablecidas, a una conducta comunita-
ria, ni siquiera a la supesicion de la ley escrita. Ha creado por si y ante si una
situacion de hecho y quebrado el llamado estado de derecho. La vieja con-
cepcion teodrica de la democracia, que sirvio durante 150 afios para alardear
frente al pais, no produce ya ningin recato a los nuevos duefios del poder
politico. Y, de otro lado, la ciudadania ha terminado por convencerse de que
el sistema no funciona, anda mal, y no se adivinan por ninguna parte posibi-
lidades reales de reforma o enmienda. No es en el fondo que éste o aquél pre-
sidente sea malo, torpe, incapaz, o poco respetuoso de los caudales piblicos,
que todo eso puede ser cierto en mayor o menor grado, sino que las institu-
ciones no caminan o caminan hacia atras, en detrimento del pais y con grave
riesgo de su porvenir.

No parece, sin embargo, cierto que los colombianos se hayan percatado
de que la ley no existe. Ni tampoco de que la autoridad ha desaparecido.Una
vana nebulosa del pensamiento los mantienen atados a la pasividad inactiva,
si asi se puede decir. No conocen su propia realidad, y por desconocerla no
la asumen. Se siente el vacio de poder, la falta de orientacion hacia adelante.
Pero nuestras mentes estan colonizadas. Son el coto de caza cerrado de la vie-
ja e irrealizada democracia que jamas funciono, o de la supuesta revolucién
marxista que se ha ido disolviendo con el tiempo en los paises que la inten-
taron o la soportan.

Colombia no ha encontrado su dimension politica. No tiene la certi-
dumbre de su validez real. Ni siquiera trata de salvar obstaculos. Prefiere que
la guien como a un ciego.

El resultado de las ultimas elecciones no es un hecho nuevo, sino la
persistencia de hechos ya conocidos: la division burocratica de los partidos,
la compra - venta del voto, el abstencionismo creciente, la estulticia degenera-
tiva de la izquierda, la parcialidad del gobierno vy la decadencia de la clase
politica para abrir paso a los nuevos duefios del poder econdmico. Todo eso
ha venido desarrollandose a través de los altimos ocho, diez o doce afios, y
es una verdad que se renueva cada dia de elecciones. No sorprende pero es
un aviso constante. Y bien valdria la pena que quienes quieren hacer de Co-
lombia un pais de acuerdo con su realidad sacaran algunas consecuencias de
estas lecciones.

Por qué no piensan los colombianos en un gobiemo fuerte y serio!
Sencillamente porque los cambios en el sistema de gobierno no los hace el
consenso mayoritario de una nacion, sino los riesgos, la audacia, la intrepidez,
de una minoria alerta y descreida del presente. De manera que se esta corrien-
do el peligro de que los despojos de nuestra “democracia” en el papel se
conviertan en botin de una nueva clase antinacional.

Bogota, Marzo de 1978,
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