Efecto de la privatizacion
en Ameérica Latina

Resumen

En el presente articulo se identifican los pros y contras de los pro-
cesos de privatizacion en Colombia y otros paises de América Lati-
na. Asi, se analizan los efectos y resultados de este modelo en las
organizaciones publicas a través de la optimizacion de recursos y
mejora de la competitividad. Los problemas asociados con la ges-
tion de la administracion estatal ofrecen un panorama amplio para
entender las dificultades del modelo y sus posibilidades a largo
plazo.
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‘ ‘ En la década de 1990, la eviden-

cia sobre fracasos de empresas

de propiedad del estado alrede-

dor del mundo y los desarrollos

en la teoria de contratos y propiedad

llevaron a unarevaloracidon de los bene-

ficios de la propiedad estatal en la pro-
duccion” (Chong y Lépez, 2005).

Debido a este panorama, en la mis-
ma década el Gobierno colombiano
lanzé un programa de liberalizacién me-
diante la promocidn de la competencia
en el mercado y la desregulacidn insti-
tucional. Este paquete de apertura eco-
ndmico incluyd importantes reformas
estructurales, que abarcaron la politica
de comercio exterior, el régimen de la
tasa de cambios, los controles de flujo
de capital, la independencia del banco
central, la privatizacién, la legislacién
laboral, la legislacién sobre inversién
extranjera y los regimenes de seguridad
social y pensiones.

Por ello, el desarrollo del presente
ensayo se enfoca en identificar cudles
han sido los pros y contras en los pro-
cesos de privatizacién, a través del es-
tudio de diferentes casos en el pais y
América Latina. El objetivo es analizar
los efectos y resultados que ha traido
el uso de este modelo en las organi-
zaciones publicas. Estos nos permiten
plantear que la privatizacién optimiza el
uso de recursos y mejora la competitivi-
dad en una organizacion.

En este texto se defenderd la hipdte-
sis planteada anteriormente, con base
en los siguientes criterios y razones que
demuestran la deficiente gestion en la
administracion estatal:

1. Deficiencias gerenciales. Manifiesta
la idea acerca del control imperfec-
to del seguimiento y los deficientes

incentivos para los gerentes de las empresas de propie-
dad del Estado, que se traduce en un inferior desempefio
(Chongy Lépez, 2005).

2. Aspectos de economia politica de la produccidn estatal.
Resalta el conflicto de intereses inherente en el manejo
de las empresas de propiedad del Estado, cuando los ge-
rentes buscan maximizar su capital politico, y asi toman
decisiones ineficientes (Chong y Lépez, 2005).

En cualquier sociedad debe existir una sinergia y cohe-
rencia en la blisqueda de los logros colectivos y particulares,
es decir, los intereses de la comunidad en general, repre-
sentada, indudablemente, por el sector publico o Gobierno.
Esta sinergia también debe existir para alcanzar los objeti-
vos de agentes e individuos que, fundamentalmente, son
elementos generadores de toda actividad econdémica, social
y politica.

Para que estas dos se desarrollen de manera paralela y
coordinada, deben tener cierta concatenacidon e interaccion
que permita buscar la satisfacciéon de las necesidades de tipo
colectivo. Por ello, es necesario que las soluciones surjan de
la misma comunidad por medio de grupos que se encarguen
de hacer consistente la idealizacién de que la realizacién de
los objetivos individuales y de los objetivos de la sociedad se
tendran que ver como un todo (Chong y Lépez, 2005).

El mecanismo del mercado es un elemento principal
que se encarga de promover la iniciativa privada. Este mis-
mo mercado presenta cierta incapacidad para distribuir de
manera equitativa los recursos econédmicos entre la pobla-
cidn, ya que debe atender necesidades de interés publico
y estimulacién de actividades. Por ello, hoy la mayoria de
economias se basan en la unién de diferentes magnitudes
del mercado y de planeaciéon (alianzas publico-privadas,
APP). Estas alianzas permiten dar cierta direccidn social a
actividades en inversién privada, al igual que fijar metas,
distribuir correctamente ingresos y asignar recursos de
acuerdo a las prioridades a nivel social; por lo tanto, mejo-
ran la competitividad y permiten estar a la vanguardia por
medio de la innovacién y la mejora continua, representa-
das por la gestién del cambio.

Frente al panorama ocurrido en la propiedad estatal que
se ostentd durante la década de 1990, y la necesidad de en-
frentar de una manera mancomunada a los diferentes ac-
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tores del mercado (sector publico y privado) acerca de los
problemas de cobertura y acceso a varios servicios de comun
interés, como respuesta las economias en transicion, optaron
por usar el proceso de privatizacién o cambio de propiedad
en diferentes organizaciones que, hasta entonces, pertene-
cfan al Estado.

Esta transformacion tuvo gran acogida en América Latina,
la cual representé una participacion del 56% de total de in-
gresos provenientes de privatizacion en el mundo para este
tiempo, seguido de Europa Oriental y Asia Central, con el 21%
(tabla1).

Efecto de la privatizacion en América Latina

Esta sinergia tambien
debe existir para alcanzar
los objetivos de agentes
e individuos que,
fundamentalmente,

son elementos
generadores de toda
actividad economica,
social y politica.

Tabla 1. Ingresos provenientes de la privatizacion en paises de desarrollo, 1990-1999

(cifras en miles de millones de doélares)

Afio Asia oriental América Europa oriental i Medio Oriente Asia Africa central
y Pacifico Latina yAsiacentral vy Africa septentrional meridional y meridional

1990 376 10915 1262 2 29 74
1991 834 18723 2551 17 996 1121
1992 5161 15560 3626 69 1557 207
1993 7155 | 10488 3988 417 974 641
1994 5508 8199 3957 782 2666 605
1995 5410 4616 9742 746 916 473
1996 2680 14142 5466 1478 889 745
1997 10385 | 33897 16537 1612 1794 2348
1998 1091 | 37685 8002 1000 174 1356
1999 5500 23614 10335 2074 1859 694
TOTAL 44100 | 177839 65466 8197 11854 8264
Participacién (%) 14 56 21 3 q 3

Fuente: Chong y Lépez (2005).

El modelo de la privatizacién puede darse por varias ra-
zones: consideraciones econdmicas, variables politicas,
atenciones referentes a las empresas o el deseo de mejorar
el bienestar del consumidor. Por lo tanto, se hace necesario
conocer plenamente los objetivos comunes por los cuales se
cred este modelo, con el fin de identificar mas adelante qué
tanto de lo que se pretendia lograr fue posible alrededor de
los paises suramericanos.

Dentro de los objetivos econémicos a los que le apunta
este proceso, es indudable la generalidad de alcanzar mayor
productividad y eficiencia, por medio del fortalecimiento del

papel que desempefia el sector priva-
do en la economia de un pais. De esta
manera se mejora la salud financiera del
sector publico, se alivian sus cargas en
el mercado y se le proporciona la auto-
nomia necesaria para satisfacer requeri-
mientos de financiacién.

En lo referente a los objetivos politi-
cos que este modelo econdmico preten-
de conseguir, es necesario, por un lado,
liberar a las empresas de interferencias
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gubernamentales y, por otro, tener a
disposicion recursos publicos para asig-
narlos a otras dreas que se sitian como
prioritarias y con mayor grado de nece-
sidad, sin dejar pasar la posibilidad que
trae la privatizacion a los empleados, al
permitirles actuar como accionistas en
la empresa, una vez se ha modificado su
estructura estatal.

Aunque este objetivo sea escéptico
ante la opinidn publica, se debe mencio-
nar, con la misma importancia, que la
privatizacién tiene como propdsito me-
jorar los bienes y los servicios, asi como
regular la implementacién de tarifas de
estos mismos, logrando un mayor acce-
so al publico y optimizando los estanda-
res de calidad en lo ofrecido.

Con el fin de tener fundamentos
adecuados al momento de brindar
nuestra perspectiva acerca de la fun-
cion del Estado como empresa y la
importancia de la privatizacidon de em-
presas publicas en algunos sectores,
procedemos a examinar, de manera
detallada, qué tan revelador ha sido
el efecto positivo que produce la pri-
vatizacion. Se requiere de un analisis
amplio y global, por lo tanto, como se
menciond anteriormente, es necesario
el apoyo de muestras recopiladas pre-
viamente sobre diferentes casos que
se han dado en el continente, pues asi
mismo se lograra soportar la hipdtesis

No obstante, el empleo
disminuyo un 40 %
por resultado de la

privatizacion, mientras
que la productividad
laboral crecio.

que se desarrollard a lo largo del ensayo de manera acorde
a la magnitud y a la complejidad que encierra el tema de la
privatizacion.

En un estudio realizado por La Porta y Lépez, se encontré
que, en Argentina, las empresas no financieras han aumenta-
do su rentabilidad después de la privatizacién. Esto se debe a
los ingresos operativos de ventas como las de ingresos netos,
los cuales aumentaron significativamente en este proceso.
Los grandes incrementos en la eficiencia operativa apoyan
totalmente las ganancias de rentabilidad.

“El producto por empleado subié en un 20% mientras
que el promedio de empleados por agencia disminuyd en
un 37% como consecuencia de la privatizacién” (Chong y
Lépez, 2005). El empleo aumentd un 10% y el impacto que
se tuvo sobre la medida del nivel de productividad, un 46%.
No obstante, el empleo disminuyé un 40% por resultado de
la privatizacién, mientras que la productividad laboral crecié
no solamente por razén de la disminucién del empleo, sino
también por el aumento en la produccién de las empresas
privatizadas.

Por dltimo, no se halla ningin efecto estadisticamente
significativo sobre los precios en relacién con la privatiza-
cién. Sin embargo, después del periodo de privatizacién, los
precios no bajaron. Aunque se documenta que las ganancias
debieron haber caido si las mejoras de calidad no fueron sufi-
cientemente grandes, aun esta pendiente una misién regula-
toria en Argentina (Chong y Lépez, 2005).

Respecto al caso de Argentina, nos permite observar que
el modelo de la privatizacién mejord la productividad y la ad-
ministracién de los recursos, y, aunque presentd algunos ba-
jos conrespecto alas regulaciones de precios, su rentabilidad
se vio reflejada satisfactoriamente.

Continuando con el estudio de casos, mencionamos en
nuestra investigacion el de Bolivia. A pesar de algunas limita-
ciones de informacidn, fue posible recolectar datos suficien-
tes de la tercera parte de empresas privatizadas del pais en
el lapso de 1992 a 2003. Las empresas incluidas constan de
diferentes tamafios, en su mayoria pequefias y medianas.

Aunque uno de los resultados de la privatizacion es la re-
duccidn en el empleo, la experiencia boliviana muestra Unica-
mente cambios moderados en relacién con los hallazgos de
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otros paises, en especial en el incremento de los salarios rea-
les. Esto sugiere que las empresas publicas estatales emplea-
ban demasiados trabajadores y eran usados de forma ineficaz;
no obstante, cabe aclarar que sus sueldos no eran excesivos.

En este sentido, es probable que aquellos trabajos de
empresas publicas estuvieran cotizados no por ser muy bien
remunerados, sino por el poco esfuerzo que en estos se de-
mandaba. Ademds, se evidencia que, a pesar de una fuerza
laboral reducida y comportamiento variable de la inversidn,
las empresas fueron capaces de incrementar sustancialmen-
te sus productos (Chong y Ldpez, 2005).

Bolivia nos permite constatar que el Estado presenta in-
eficiencia en la administracién de recursos, pero nos muestra
una practica que facilita la privatizacion y reduce el impacto
ante una gerencia privada. Igualmente, se destaca que la
privatizaciéon mejora la productividad, como lo demuestra el
programa de privatizacion en Brasil, de gran tamafio y mag-
nitud. Estos hechos permiten hacer un analisis mas profundo
desde cualquier punto que se desee analizar.

Entre los afios de 1991y 2001, el Estado transfirié su con-
trol de 119 empresas al sector privado. Las licitaciones produ-
jeron 67000 millones de ddlares, mas las transferencias de
deudas por us 18 100 millones (Chong y Lépez, 2005).

El estudio realizado en Brasil se enfocd principalmen-
te en los cambios de desempefio en las empresas que han
sido privatizadas desde 1991: estas aumentaron su eficiencia
después de la privatizacidn. El estudio que se ha adelantado
sobre este tema contiene mayor cobertura, ya que incluye
datos hasta el afio 2000. Ademas, se identificaron algunas
fuentes de ganancias hechas por las empresas privatizadas,
representadas directamente por la reduccién de empleos di-
rectos y por los precios mas altos.

Igualmente, se muestra que los ingresos podrian haber
sido mayores si el Gobierno no hubiera usado aquellas entra-
das de dinero para aumentar el déficit fiscal y hubiera inten-
sificado las tasas de interés para defender la moneda. Asimis-
mo, la inversién extranjera fue atraida por la privatizacion y
las altas tasas de interés, las cuales contribuyeron también a
postergar la devaluacidn. Es importante aclarar que los pocos
beneficios de tasas de interés y tasas de cambio deben atri-
buirse a las politicas fiscales y no al proceso de privatizacion
como tal.

Efecto de la privatizacion en América Latina

Es necesario asegurar
que los incentivos

de los futuros duenos
estén coordinados
con el Gobierno.

En el caso de Chile, encontramos
que las principales caracteristicas fue-
ron analizadas por autores como Ficher,
Gutiérrez y Serra, quienes prueban que
en este pafs, en primer lugar, se expe-
rimentaron mejoras significativas en la
eficiencia, y, en este caso, a diferencia
de los antes mencionados, el empleo
fue estable durante y después del pro-
ceso de privatizacién por algunos afios,
debido a que, tiempo atras, las empre-
sas estatales ya habian pasado por un
proceso de reorganizacion enfocado
especialmente en reducir el nimero de
trabajadores.

En segundo lugar, empieza a tomar
fuerza el tema de laregulacién en el pro-
ceso pos-privatizacién, donde las em-
presas no se regularon no identificaron
mayores cambios de eficiencia, debido a
medidas como costos unitarios y ventas
sobre activos fisicos. Segun analistas de
estudio, una de las causas es la opera-
cién de empresas en sectores competi-
tivos, ya que su eficiencia no aumenta
en comparacién con otras empresas de
su mismo nicho econémico.

En cambio, el escenario de las em-
presas reguladas fue totalmente dis-
tinto: aumentaron de forma sustancial
sus ingresos netos y de ventas, resulta-
dos adquiridos, principalmente, por el
eficiente manejo del capital. Por lo tan-
to, la capacidad de organismos regu-
ladores para transferir ganancias a los

ARTICULOS DE REFLEXION

61



62

Jackson Mora, David Trujillo y Yesmy Parra

consumidores ha mejorado sustancial-
mente en los dltimos tiempos. Igual-
mente, debe haber mayor trabajo por
parte de estos organismos, en relacién
con la transparencia en los procesos de
fijacién de tarifas. Y, como experiencia
chilena para aprender, es de gran im-
portancia y trascendencia la regulacion
de forma apropiada en las instalacio-
nes de servicios esenciales.

“Las imperfecciones del mercado
simbolizan que no siempre es facil coor-
dinar los intereses de todos los stakehol-
ders, en este caso los de los proveedores
privados con los de la sociedad en su
conjunto, sin embargo la regulacidn ha
tenido un éxito parcial en el cumplimien-
to de esta meta” (Chong y Lépez, 2005).

En el caso de México, el Gobierno fue
bastante efectivo en la mejora de su mé-
todo fiscal (Chong y Lépez, 2005), pues
incrementd la asignacidn de recursos y
reestructuré empresas ineficientes de
propiedad estatal. Por otra parte, el pro-
ceso de privatizacién fue drastico y de
largo alcance: se presenciaron fracasos
colosales como bancos y autopistas. El
estudio de Chong y Lépez (2005) propor-
ciona conocimientos asertivos con res-
pecto a la privatizacién en gran escala.

Tanto el Gobierno como los consu-
midores estan ahora en mejores con-
diciones. Sin embargo, aln hace falta
reforzar la regulacion apropiada en
algunos oligopolios o en sectores que
han permanecido bastante tiempo
bajo el control del Estado.

Es pertinente resaltar que este estu-
dio de caso nos brinda tres ensefianzas
utiles, que cualquier proceso de privati-
zacion deberia atender con cautela:

1. El proceso de privatizacidon debe disefiarse con mucha
cautela, es decir, con cuidado en los requerimientos
especiales (como la prohibicién de inversion extranje-
ra directa o los pagos solo de contado), ya que podrian
producirse perjuicios y descuentos sustanciales en los
precios de las empresas vendidas. Por lo tanto, la clari-
dad y la transparencia son herramientas justas y nece-
sarias para disefiar contratos cuidadosamente, mds adn
cuando estd de por medio el mejoramiento del bienes-
tar social. Para obtener el maximo beneficio social, es
necesario asegurar que los incentivos de los futuros
duefios estén coordinados con el Gobierno.

2. Lareestructuracidon de empresas con respecto al recorte
de personal tiene efectos contraproducentes para ele-
var precios netos de venta. Segun estos esquemas, los
trabajadores mds productivos y con mayor experiencia
tienden a salir, y los menos productivos, a quedarse. El
Gobierno queda con cuentas pendientes por ajustar en
temas como cesantias o postulantes de menor calidad
que no poseen habilidades necesarias para manejar con
éxito la empresa. Por lo tanto, cualquier instancia se
debe evaluar de manera minuciosa al momento de poner
en practica el proceso.

3. Laliberacién de cargas le ha permitido al Gobierno mexi-
cano retirarse de varias actividades comerciales e indus-
triales y concentrarse en proveer un ambiente econdmi-
co estable, que alivie la deuda publica y permita invertir
en educacidn y en atender a la clase menos favorecida,
con el fin de mostrar un efecto, en general, positivo de la
privatizacidn en este pais.

La privatizacién peruana tuvo un impacto sobre el des-
empefio empresarial, este caso en particular, muestra la
desconfianza publica hacia el proceso de la privatizacion.
Como respuesta, los sindicatos tradicionales se opusieron.
Este proceso inicié en 1991, cuando se buscé mejorar basi-
camente la calidad y la cobertura de los servicios de infraes-
tructura, entre otros. El proceso se acompafidé de reformas
sectoriales para establecer mercados competitivos, con el
fin de proporcionar ambientes de estabilidad y certidumbre.

Alinicio, elimpacto en las empresas privatizadas fue reve-
lador. El andlisis se centré en la oferta, como lo hizo Torero.
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Con el tiempo, hubo una baja en el desempefio de las empre-
sas de servicios publicos privatizadas: sus ganancias disminu-
yeron debido a la mayor competencia en el sector y a una
caida en el ritmo de consumo de ciertos servicios —como el
suministro de electricidad— debido a que el proceso de pri-
vatizacion fue incompleto.

En lapsos cortos, el impacto de la privatizacién se da de
manera negativa, porque las empresas publicas acostum-
bran contratar personal con base en criterios politicos, no
técnicos (Chong y Lépez, 2005). Las empresas privatizadas
tuvieron que ajustarse y reducir el nivel de empleo en un
35% en promedio, a pesar del éxito en términos de desem-
peno. Debe tenerse en cuenta la calidad del servicio y los
beneficios al consumidor para hacer un juicio equilibrado
del proceso de privatizacién en este territorio (Torero y Pas-
co-font, 2001).

Para complementar, el bienestar de los consumidores ha
mostrado grandes mejoras desde el punto de vista de la tele-
fonia. Por lo tanto, el resultado desde la oferta y la demanda
es provechoso y muestra un saldo positivo, incluyendo au-
mento en los niveles absolutos de excedente del consumidor
y en el progreso para el sector de las telecomunicaciones.

Por otra parte, se denota la necesidad de continuar con el
proceso de privatizacidn, sobre todo en sectores eléctricos y
de agua potable, y la urgencia de desarrollar politicas adecua-
das para facilitar el traslado de los beneficios en el desempe-
fo de las empresas hacia los consumidores, para fortalecer
también los organismos regulatorios y aumentar su indepen-
dencia y su autonomia.

Con respecto a la privatizaciéon en Colombia, realizando
un andlisis del desempefio empresarial, podemos se puede
decir que “Colombia es un pais de economia mixta en don-
de coexisten los mecanismos de mercado con la labor plani-
ficadora del Gobierno. Es asi como una buena parte de los
medios de produccién son de propiedad privada y su uso se
hace con los mecanismos del mercado, pero el Gobierno a su
vez usado un variado ndmero de instrumentos de planeacion
con el propdsito de armonizar los intereses privados con los
publicos” (Cardenas, 2011).

La privatizacién en Colombia se considerd, en principio,
como herramienta de desregulacién econdémica y de promo-

Efecto de la privatizacion en América Latina

cién de competencia en el mercado. El
objetivo de este programa, disefiado
en la década de los noventa, fue crear
incentivos para la inversién privada y su
direccionamiento hacia las industrias de
infraestructura, tanto publica como de
redes. Esto se lograrfa mediante contra-
tos de concesiones, ventas y reformas
regulatorias sectoriales dirigidas al me-
joramiento de la eficiencia industrial y
la canalizacién de la inversidn privada,
especialmente en la prestacion de servi-
cios publicos residenciales.

De todos los sectores, el que mas
empresas privatizadas presenta es el
energético (90%), seguido por el manu-
facturero (5,1%), transporte de gas na-
tural y distribucién de gasolina (3,6 %).

Por consiguiente, se evidencia que,
en contraste con la experiencia de otros
paises latinoamericanos —menciona-
dos anteriormente—, este no fue un
proceso integral (tabla 2).

Los estudios y analisis realizados en
Colombia fueron adelantados por Car-
los Pombo y Manuel Ramirez. Se toma-
ron para su observacidn veinticinco in-
dicadores de desempefio econdmico y
la evolucién de las empresas manufac-
tureras en el mercado. Esto arrojé que
se fijaron precios mas competitivos,

La reestructuracion
de empresas con
respecto al recorte de
personal tiene efectos
contraproducentes
para elevar precios
netos de venta.
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ajustados a la desregulacidon econdmi-
caglobaly ala competencia extranjera.

En la mayoria de casos se muestran
resultados opuestos, debido a que
cuando eran empresas de propiedad
estatal, las compafias privadas no eran
rentables o experimentaban permanen-
tes déficits operativos, ya que, segun el

Instituto de Fomento Industrial (iF1), las empresas privatiza-
das arrojaron efectos diferentes debido a que el Gobierno
no ejercié control sobre las politicas de administracién de las
empresas. Como resultado, las empresas del IFl se comportan
mas como competidoras privadas que como tipicas empre-
sas en propiedad del Estado y generan mayor competencia
a causa de la desregulacién de entrada de nuevas empresas
en el mercado y la exposicién a la competencia internacional
dirigida por menores tarifas.

Tabla 2. Programa de privatizacion en el sector real en Colombia 1986-1998.

Industria Numero de contratos Institucion p a.b lica . Venta tOt? !
de desposeimiento (millones de délares)
Manufactura 27 IFI 288,1
Bienes de consumo 8 IFI 7,3
Bienes intermedios 12 IFI 22,8
Bienes de capital IFI 60,0
Mineria 4 IFI 3,5
Gas natural 2 Ecopetrol 205,5
Distribucién de gasolina 5 Ecopetrol 41,2
Pesca 1 IFI 1,5
Servicios 6 IFI 6,9
Energético 12 MPU 5060
Agua potable y sanidad 1 MPU 2,9
TOTAL 58 Ecopetrol 5610

IFI: Instituto de Fomento Industrial; upm: utilidad publica municipal.

El estudio muestra también que la
privatizacion tuvo un efecto positivo
sobre la eficiencia de las empresas. El

La privatizacion

fue importante
COMO mecanismo
complementario
que facilito y acelero
la reestructuracion
industrial.

andlisis de los cambios en el desempefio de los indicadores
muestra un agudo incremento en la productividad laboral, al
igual que una reduccién en los costos por unidad, de modo
que la privatizacién fue importante como mecanismo com-
plementario que facilité y acelerd la reestructuracién indus-
trial de estas plantas.

En el sector energético se produjeron, igualmente, resul-
tados importantes: las tendencias generales de los precios en
los contratos de electricidad, la evolucién de entrada de plan-
tas a la actividad de generacidn térmica, la creciente partici-
pacién de usuarios no regulados en la demanda comercial y
la aplicacién de nuevas tecnologias térmicas basadas en gas
permitian una ganancia global en la eficiencia del sistemay su
confiabilidad. En efecto, el mercado mayorista de electricidad
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en Colombia es uno de los mas competitivos, dado el nimero
de generadoras de energia respecto al tamafio del mercado.

Por ultimo, aunque la privatizaciéon en Colombia ha sido
pequefia en tamafo y alcance, este estudio proporciona
elementos para concluir que tuvo éxito, ya que contribuyd
a consolidar el ingreso de nuevas empresas y a competir en
el mercado de industrias previamente protegidas. Ademas,
contribuyd a disolver varios de los monopolios.

En conclusién, como lo permiten evidenciar las muestras
anteriormente analizadas, el proceso de privatizacién en Lati-
noamérica ha traido consigo beneficios y ganancias, no sola-
mente para los duefios de las empresas que se han acoplado
a este modelo, sino que, ademas, se ve un efecto positivo en
la sociedad. Esto no significa que no hayan ocurrido fracasos,
pero si se puede decir que no son la constante.

En sintesis, la mayorfa de estos resultados no favorables
han ocurrido por dos factores principales:

1. El proceso no transparente por la intensa intervenciéon
del Estado, lo cual les abre la puerta a la corrupcion, el
clientelismo y el comportamiento oportunista que gira
alrededor de la venta de una propiedad estatal.

El Gobierno corporativo, deficiente en las instituciones
del Estado, eleva el costo del capital, entorpece los esfuer-
zos de reestructuraciéon y puede enviar a las empresas de
vuelta a manos del Estado. La interferencia politica en la
produccidn de la empresa tiene como resultado una excesi-
va contratacion de empleo, selecciones deficientes de pro-
ducto y localizacidn e inversiones ineficientes.

2 Eldisefo o la estructura deficiente de los contratos y de
su regulacion estan ligados a una falta de condiciones
que se requieren para que el desarrollo de una gestion
eficaz se pueda llevar a cabo.

Otra causa desfavorable es la formulacién errada de in-
centivos, ligados directamente al desempefio de las organi-
zaciones y gerentes. En contraste, la rentabilidad de las em-
presas, una vez privatizadas, puede reflejar no solo ganancias
en eficiencia, sino también en la participacidn activa del con-
sumidor a través de la uso del poder del mercado. Por ello, la

Efecto de la privatizacion en América Latina

Alas empresas de
propiedad del Estado
se les imponen
blandas restricciones
presupuestales.

privatizacién puede promover la eficien-
cia, ya que permite que los objetivos de
la empresa estén mejor enfocados, para
facilitar la planeacidn a largo plazo.

A las empresas de propiedad del Es-
tado se les imponen blandas restriccio-
nes presupuestales. En consecuencia,
es alta la deficiencia y poca regulacién
de los contratos. Mds, si se tiene en
cuenta que los Gobiernos pueden no
desear arriesgar el costo politico, sin
importar si las empresas van a la ruina
(Chongy Lépez, 2005).

En los paises donde han pasado
grandes empresas estatales al merca-
do privado y la desregulacion ha hecho
aumentar la competencia (disminuyen-
do las barreras comerciales), hay una
urgente necesidad de instituciones que
puedan canalizar eficientemente los
recursos hacia el nuevo sector privado
(Chong y Lépez, 2005).

Ademas, se deben crear leyes efec-
tivas sobre el mercado de valores, que
impidan a inversionistas extranjeros
con poder controlador hacer expropia-
ciones. Asimismo, estas leyes deben
permitir o estimular el desarrollo de
fuentes estables de fondos a los que
las empresas privadas puedan acudir
para financiar su apalancamiento y cre-
cimiento. Luego de entender los me-
canismos politicos y econédmicos que
han causado fracasos en los procesos
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de privatizacidn, estos se deben usar a
favor de dicho crecimiento para poten-
ciarlo y no para detenerlo.

Se puede decir que, en el momento
que una organizacion se vuelve privatiza-
da, cambia su objetivo social debido a que

el individuo como empresario se en-
frenta a dos variables bien definidas,
los costos y los ingresos; su analisis y
manejo dard como resultado la utili-
dad o rendimientos empresariales los
cuales son determinados para el mis-
mo crecimiento empresarial al rein-
vertirlos en la misma u otra actividad
industrial. (Cardenas, 2010)

Bajo estos objetivos individualistas,
la organizacidn mejora su productivi-
dad, optimiza recursos y es mds com-
petitiva en el mercado. Estos factores
favorecen al empresario y al consumi-
dor, pues fragmentan cualquier tipo de
oligopolio estatal y fomentan la compe-
tencia. Los consumidores se ven bene-
ficiados indirectamente, debido que, si
se fomenta, disminuyen los precios y se
aviva el consumo.

En razdn de todo esto, podemos decir que la privatizacion
optimiza el uso de recursos y mejora la competitividad en una
organizacién publica, pues los resultados que ha tenido en
Latinoamérica (no en todas las organizaciones los efectos
son los mismos), se evidencia un cambio positivo en el des-
empefio de las organizaciones. Las consecuencias positivas
ha sido la eficiencia, la creacidn de estrategias para el ingreso
de la organizacién a nuevos mercados, personal mds especia-
lizado y competente, fijacion de indicadores para la medicion
de productividad laboral y seguimiento sobre las gerencias
para controlar las decisiones tomadas.

Para finalizar, la privatizacidn no es una practica equivoca.
No obstante, este proceso debe ser regulado con el fin de no
generar ningun tipo de intereses politicos o gubernamenta-
les. Sus objetivos deben ser la mejora en la productividad, el
aporte ala economia del pais y prosperidad en el servicio que
percibe el consumidor.
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